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L'INF AILLIBILITÉ 


ET LE CONCILE GÉNÉRAL. 


Lc prochain Concile n 'est pas seulemeut 
{'objet des espérances de l'Eglise ; il rest aussi 
des préoccupations du moude. A la grande sur- 
prise des théoriciens du posiLivisme et de la foule 
des matérialistes pratiques,les questions religieu- 
ses reprennentleur rang, c'est-à-dire Ie premier, 
dans la pensée publique. Les princes et les diplo- 
mates ont les veux sur Rome. Les hommes (fÉtat, 
... 
de robe et d'épée, les hommes de la tribune et 
de la presse surtout,inclinent à faire de la théo- 
logie, et grâce aux journaux de toutes les nuan- 
ces, cette théologie quelque peu nouvelle et sou- 
,rent étranß"e, arrive à tous les degrés de l'échelle 
sociale. Partout on parle du Concile et de ce 
qu'i1 ya faire. l\Iais pendant que l'épiscopat ca- 
tholique s 'applique principalement à l'étude des 
questions disciplinaires, parce que la discipline 
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n'est pas immuable , eL qu'clle s'harmonise tou- 
iours avec les situations changeantes des sociétés 
et les nécessiLés variables des tenlps, Ie monde , 
lui , s'inquièLe ayanL tout des questions dogma- 
tiques on doctrinales. IIabitué qu 
il est (renten- 
dre tout révoquer en doute, et de rencontrer 
des gens toujours prêLs à faire la vé,.ité ou à la 
refaire , il s'imagine que les Pères d u Concile 
n 'auront pas moins d 'audace, et que I 'Eglise se 
dispose à de nouvelles révélations ! l\lais parmi 
l
s révélations qu'iI atLend , iJ en est une qui 
pique singulièrenlenl sa curiosité : que va déci- 
del' Ie Concile sur rinfailljbilité du Pape ? 
Le ton sur leqnel on pose cetLe question, 
mêlne au sein des assemhlées législatives, et la 
façon tlont on la conçoi t, prouve chez les gens du 
monde, et surtou t chez les écri vai ns de la presse 
périodique, une remarquable ignorance des 
choses dont ils parlent. J e crois done qu 'en 
publiant à leur usage, et sur Ie point qui semble 
les intéresser Ie plus, cette étude vrainlent 
élémentaire , je ne ferai pas chose inutile. 
J e dois tou tefois les prévenir ici que ce qne je 
,yais établir sur l'infaillibilité ne regarde qu'indi- 
rectemenL les incrédules. C'est aux chrétiens que 
je m'adresse. l\Iais ce que j'écris pour ceux-<?Í 
fera du moins connaìtre aux autres une chose 
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qu'ils ont besoin de savoir: que Ie Concile géné- 
ral, s'jl définit IÏnfaillibilité du Saint-Siége en 
matière de foi, ne révèlera pas une vérité nou- 
velle , n'inventera pas un nouveau clogme, 
mais définira dogmatiquement llile croyance 
allssi ancienne et allssi catltoliqlle qlle I' Eglise 
elle-112l 1 ,ne. 
Cependant, si la thèse dont je prenòs Ja défense 
n 'est pas directemenl à radresse des incrédules, 
j'aurai soin de rinterrompre quelquefois à leur 
intention, et de m 'arrêter en chemin pour leur 
parler de ce qui les regarde. Avant Icême de me 
mettre en route, j'aurai déjà quelque chose à 
leur dire sur une sorLe d'infaillibilité qui leur 
appartient, et dont ils ont aujourd 'hui trop envie 
de se défaire. J e terminerai cette étude en mon- 
tran t à tous que Ie Concile aura d 'autres questions 
à résoudre que celle de rinfaillibilité ; que ces 
questions de notre temps sont plus graves encore 
que celles du X,TIc siècle; et que si la réponse du 
Concile de Trente aux erreurs du proteslantisme 
fut pleine de lumière et de grandeur, la réponse 
du Concile de RODle aux négations radicales de 
l'apostasie qui se déclare, sera plus grande et plus 
lumineuse encore. 



CHAPITRE I. 


L'I
F AILLIBILITÉ NATURELLE 


OU LA CERTITUDE. 


L'Infaillibilité de rEglise enseignante, dans la 
conservation du dépôt de la foi, n 'est pas la 
seule qui soit méconnue de nos jours, et dont Ie 
Concile devra prendre la défense. L'Înfaillibilité 
surnaturelle qui garde fidèlement au monde, se- 
Ion les promesses de J ésus-Christ, la vérité òivi- 
nement révélée, présuppose rinfaillibilité natu- 
relle ou rautorité certaine de la raison dans les 
choses de sa compétence (1). Chez rhomrne qui 
jouit de rusage de la raison, rignorance invinci- 
ble et Ie doute légitime n 'existent pas sur les 
premiers principes.L'absence d'é
ucation Iaisse, 


(1) Quando certitudo adest in summo gradu, tunc adest quo- 
que infallibilitas quædam, quia optime dicitur testimonium 
sensuum aut hominum in summa gradu
rallere non posse. 
{Liebermann, Dem. Catha P. II, c. 3. n. 608.) 
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il est vrai, la raison dans un demi somn1eil, et 
réducation, quand eUe est faussée, trouble la 
raison et la conscience; mais il n 'en est pas 
mains vrai que la raison, dès que son attention 
est éyeillée, aòhère infailliblement, ou avec une 
pleine certitude, au sinlple énoncé des premiers 
principes de la raison elle-Illème et de la con- 
science.Ceux qui s'occupent de renfancevérifient 
tous les jours cette adhésion certaine au infailli- 
ble, non-seulerrJent aux premiers principes, rnais 
à leurs conséquences évidentes et nécessaires. 
C'esl à rinfaiHibilité naturelle de ]a raison que 
ron donne Ie nom de sens COllllTIUn, parce que Ie 
bon sens est commun à taus les homInes. 1\1. de 
Lamennais n'a fai t que retourner cette véri té si 
simple, quand abusé par un secret orgueil, il 
prétendit fonder une philosophie llúllvelle sur Ie 
sens conllllllll pris it reboul's, comme si Ie bon 
sens n'était bon que parce qu'il est commun, Lan- 
dis qu'il n'est commun que parce qu'i] est bon, 
ou conforme à la nature. Qui ne se rappelle les 
vains efforts du n1alheureux auteur de tEssai sur 
1'in(liffél'ence pour contester à la raison la certi- 
tude qui lui est propre, pour la pousser au dou- 
te universel, 
l pour la réduire it rnendier la 
certitude tout entière au témoignag-e extérieur, 
au ténloignage du sens commun, du genre hu- 
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Inain , de la raison générale? Evideß1ment cette 
prélendue philosophie du sens commun n'avait 
qU\ln tort, celui de résister au sens commun 
lui-même. Cel'tes, nous confondons par Ie 
témoignage de nos sernblables, on du sens com- 
mUll, les esprits égarés qui résistent au bon 
sens, mais iln 'en est pas moins vrai que ce sens 
n 'est commun ou n 'appartient à tout Ie monde, 
que parce qu'il est Ie bien propre de chacun de 
nous. 
Eh bien! c'est la certitude au rinfaillibililé 
nalurelle de la raison qui est ß1isérablement 
niée aujourd 'hui dans son ùomaine principal, 
dans la sphère de rordre moral. L'ordre moral 
comprend rensernble des devoirs de rhomme 
à régard de Dieu, à régard de son prochain 
et de lui-même, c'est-à-dire la pleine et 
triple justice, et' c'est celte triple justice que 
ron remet en question de nos jours au nom 
d'une ll10rale nouvelle, ou plutôt d'lune mo- 
rale tOll/ours 71ou'velle, Ie progrès òéfendant 
à la vél'ité d'hier de demeureI' la vérité de de- 
main, et la liberté de penseI' ne pouvant ad- 
meltre de liolite. Cornme si Ie progrès pouvait 
être autre chose que Ie développement dans 
funité , que Ie mouvement dans nne direction, 
que la 111arche dans une voie tracée à la lurnière 
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òes pl'incipes ; et cornOle si la liberLé de penser, 
conçue en dehors de toule liolite, n'éLait pas la 
même chose que la liberté conçue en dehors 
de Lou te loi , c 'esl-à-dire, que rayeugle licence, 
que la négation nlanifeste de la raison elle- 
mênle. Aussi, celle négalion de l'orgueil en 
délire a-t-élle recu sa fUI"ITIule dans la théorie 
.. . 
hégélienne de l'i{lentité lIes cOlltradictoires, 
théorie qui a donné naissance à la sophistique 
moderne. Le Concile, sans aucnn doute, arra- 
chera Ie masque à celle science du rnensonge, 
falsi llo17zinis scientiæ (1), à celte ennemie dé- 
clarée de la raison, tout autanl que de la 
foi. 
La liberté de penser, prise da I1S son sens Ii tté. 
ral, est aussi vieille que rhomrne. Nous a'''uns 
tous et toujours éLé très-libres de penser bien 
on mal, et nous Ie serons toujours; mais la 
liberlé de penser à laquelle on prétend à cetLe 
henre , est autre chose : c'eslla revendication 
d 'un droi t nouveau, du droit (le n' avoir jal12ais 
que {Ies o/n.niOlls. L'o}Jinion irn pliquant Ie doute, 
la liberté de penser , telle qu "on rentend , ou 
du lnoins lelle qu' on la veilt, 11 'e"l que la né- 
gation de la science, la négalion de 1 'autorité 


(1) I. Tim. VI, 20. 
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du bon sens , Ia nég'ation de la certitude ou de 
I'infaillibilité naturelle. La revendication du 
droit de n'ayoir jamais que des opinions, c'est 
la revendication {Iu clroit {Ie ne rellCOlllrer JOa_ 
l1zais cle 'vérité qui oblz't;B, parce qu 'on ne 
veut pas de loi pour la pensée, parce que 
ron ne veut pas de vérité maÎtresse, mais 
III 
, 0 . 
qu on veut, au contralre, en rester touJours 
Ie maître: Ie maître de la vérité, pour la faire 
COlnnle on la désire, et pour la défaire et la 
refaire à son Gré ! En un mot, I'on veut usur- 
per en Ie falsifiant Ie droit de Celui qui senl 
ait jarnais pu dire: Je sllis la vérité}. je suis, el, 
JOe lle challBB jJas. II est en effet, jJar lui-lnéllle, 
tandis que, par nOlls-lllt!l1zes , nOliS ne sommes 
pas. 
II est vrai que les Iibres penseurs ne se ren- 
dent pas toujours cornpte de rabsurde liberté 
qu 'jis veulent, et qu'ils ne prétendent pas à cette 
liberlé dans touLes les sphères de la vérité natu- 
reUe, mais ils Y Pl'étendent formellement dans 
la sphère de r 01'<1 re moral on de la justice, 
surtout à I \
gard de Dieu , c 'esL-à-dire dans 
la sphère religieuse oÙ ils v
ulellt absolument 
que tout soil incertain (1). J e dis qu'ils Ie veu- 


(1) N ous avons dit ailleurs que la Ilégation de la certituùe en 
matière ùe religion est la grande erreur de Jlotre temps, rer- 
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lent, car c'lest Ie cæur chez eux qUI trouble la 
tète, Dieu leur apparaissant comrne souve- 
rainement gènant POUI' rindépendance qu'ils 
rèven t. 
lIs rêvent rin_1possible : JJellitati Slllzt inania. 
Le bon sens, Ie sens commun qui les presse au 
òeùans et au dehors, ne leur permettra jarnais 
de méconnaÌLre, en tranquillité de conscience, 
]a certitude oÙ arrive la raison dans rordre lllO- 
ral comme dans les autres ordres, et dans 
rordre moral à régard de Dietl, c'est-à-dire en 
matière de religion, aussi bien et plus qne pal'- 
tout ailleurs. 
Non, Ie bon sens ne Ie leur permettra jamais, 
car c 'est surtout en matière de religion que la 
raison ne peut aùnlettre rincertitude. La rai- 
son n "est-elle pas la faculté supérieure qui 
défend à rhomrne d
agir sans savoir pourquoi ? 


reur-mère de la plupart de cèlIes qui tram pent aujourd'hui les 
hommes. On pourrait l'appeler aussi l'épidérnie dont sont 
atteints de nos jours une foule d'esprits wanìfe,\lt'mnZl mnlades. 
Si 1'0n exigeait de I'Acaùémie des sciences qu'elle proclamât 
en faveur de toutes les théories, mème les plus absurdes, le 
droit égnl d'être enseignées ùans les établissements publics, on 
Ia ferait sourire de pitié. La tolérance suffit à la sottise. Et 
ron discute sérieusement sïl faut accorder, en pleine cÏ- 
vilisation chrétienne , les mêmes droits au paganisme , au 
l)ûudhisme, au mahométisme, qu'Ù, la religion chrétienne 
t'l1e-mème! La tolérance ne 
uffit-elle pas à la corruption? 
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Comment donc lui permettrai L-elle de 'Vl1.Jre 
sans savoir poarqlloi? C'est cependant ce qui 
aurait lieu si rhomme était privé de certitude 
en malière de religion, puisque la religion n'est 
autre chose que la science de la fin dernière 011 
lill ]Jollrquoi lie La vie. La raison ne pent donc 
aclmettre ici (rincerlilude sans se rellier eile- 


A 
llZel1Ze. 
l\lais comment arrive-t-elle ici à la certitude? 
'Voyez commen t eUe y arrive dans les all tl'es 
sphères, et VOllS verrez comment elle y arrive 
dans celle-ci : 
Comnlent la raison parvient-elle à conna'Ìtre 
avec certitude les choses de rordre sensible? 
Par Ie télnoignage éprouvé des sense 
. Conlment parvient-elle à connaître avec cer- 
tilude les choses du monde intérieur ,de ce mon- 
(
e que nOllS portons en nous-ulêmes? 
Par Ie témoignarre éprouvé de Ia conscience. 
Comment parvient-elle à connaître avec cer- 
titude les choses du monde intellectuel? 
Par Ie témoignage ou pIutôt par }'éclat éprou- 
vé de révidence. 
.Demandez à rhomme raisonnable s'il peul y 
avoir des effets sans causes, si une æuvre Inagni. 
fique et compliquée ne snppose pas un ollvrier ? 
Demandez-lui si runité ou rharmonie des cieux 
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ne révèle pas une intelligence suprêrne ? Et par- 
lout et toujonrs yons vérifierez ce Inot du Psal- 
Jniste : Les hOlll1lleS {Ie [Ollte langue et {Ie tOllte 
nation entellcient Ie langag-e des cieux.- Deman- 
dez Ù la raison si 11011S ne viyons que pour ßlon- 
rir" , et si Lout finit au cimeLière; ùemandez-Iui 
si Ie crilne caché ella yerlu llléconnue seront 
éternellelnent enfouis dans la rnènle fosse; de- 
IHandez-lui si Ie remords de la conscience, celte 
atLente profonde de la justice de Dien , n 
est 
(Ill \In rève, et la raison YOUS montrera tOlltes les 
t
l-nérations humaines agenouillées aux pieds des 
ttHJlbeaux, parce que la justice est au delà. 
i'lais comment la raison paryicnt-elle à con- 
naìLre avec certitude les choses qui se passent au 
loin, au loin dans Ie monde , ou au loin dans Ie 
lenlps ? 
})ar le téInoignage des hommes, et par Ie té- 
IJloig11age irl'écusable de rhisloire. C'est ainsi 
que nons ne sommes pas moins certains de rexis- 
lence actuelle de Pékin ou de Ca]cutLa que ne 
Ie sont ccux qui ont visité ces villes, et que nous 
n 
avons pas moins de certitude de rexistence 
passée de Ninive et de nab
Tlone, que de l'exis- 
tence présente de Paris ou de Constantinople. 
Enfin, comment la raison parvient-elle ã 1a cer- 
titude sur les choses de la fin mème de rhomlne, 
2 
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SUI' Ie buL de la vie, sur la justice attendue par 
toutes les consciences, sur' robjet encore invisi- 
ble de respérance qui descend avec HallS dans 
Ia Lombe, sur les nl
'stè('es de réternel avenir '? 
COlnnlent y arriverait-elle sinon par Ie témoi- 


nage de Dieu ? Ne faut-il pas habitel' réter'nité 
pour nous en parler' de science certaine '? 
Oui , la raison qui s 'assul'e des choses de ce 
Jnonde par les térnoins du telnps) vent ètre assu- 
rée des choses de raul.'c monde par" Ie témoin 
de réte['ni té. 
Elle le veut, cUe dit pour'quoi , eL eUe Ie di t de 
la Inême manière par l:a bouche du sirnple peu- 
pIe et par' rOI'gane des pren1Íers génies de tOilS 
] es si ècles. 
Que dit ici Ie sirnple peuple? 
llfautvenir lie I' alltl'P In Oil (Ie jJOlll' !lOUS llil'(
 ce 
. , 
qUt S Y passe. 
Et que disenL sur Ie 111ème sujel les prenliers 
génies de tOllS les siècles ? 
lis disent a\"ec l)laton : 11 faut que la Div'inité 
nons en instruise (1). 
Zoroastre, Confucius) Socrate, Aristote, Cicé- 
ron, Sénèque, pour ne citel" que Ies maÌlres de 
rOrient, de la G('èce et de ROBle, s 'expriment ici 
COlnme la Bjble, cornme ]a I.Joi, comnle les Pro- 


(1) Alcib. II. 
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phètes, comn
e l'Evangile. el ils appuienl lOllS 
la certitude religieuse sur la parole divine trans- 
mise de g-énération en génération. N'ous ayons 
aillelll's cité leurs paroles (1) , et nous ne les ré- 
pèterons pas ici)mais BOUS conslaterons de nou- 
yeau ce fail immense: que sur Dieu et les choses 
divines, la raison humaine, dans son état réel, 
positif, pernlanenL et universel 
 yeut entendre 
Dieu (2) ; qu 'elle delnande ici Ie témoig
ag-e de 
D ieu pour 

 adhérer par la foi; et que la foi , 
malgré ses altérations accidentelles,n 'en demeu- 
re pas moins un fait imrrJuable comme la rai
un 
elle-mêrne. 
Nous n ïgnorons pas que les libres penseurs 
appellent foi radhésion qll'ils donnent à leurs 
propres idées sur Dieu et les choses diyines; 
ß1ais commènt ces adorateurs de resprit humain 
ne s'aperçoivent-ils pas qu'en définissant ainsi 
la foi, ils outragent leur' propre idole? D'un côté, 
iis font avec enthousiasme rapothéose de rhu- 
manité; de faulre, iIs J'enient ]a pensée de to us 
les siècles de rhumanité ! Qu'ils cherchent 
un siècle, qu'iIs cherchent un peuple OÙ les 
conceptions humaines aient jamais été confon- 


(I) La certitude en matic.re ùe Heligion, Chap. II. 
(.2) Propter cel'lÏtudiucm, dit S. Thomas ù'Aquin, menu.: 
dans les choses de la religion naturelle. 
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dues avec Ia foi, et ils ne lrouveronL ni ce sit'cle, 
ni ce peuple. Partout et Loujonrs , its Lrouveront 
la foi subsistant comll1e Ie [)Tall{l./itit cOl'l'élatlf' 
à cplui {Ie la ,.évélatioll {liville. 
Nous voilà bien loin, dira-L-on peuL-êLre, de 
rinfaillibilité naturelle on de la certiLude propre 
<<1 la raison? 
Pas si loin qu 'on Ie pènse , car c 'est la raison, 
nous "enons de Ie voir, qui appelle la révéla- 
tion , et c'est it la raison que la révélaLion s'a- 
dresse. C'esL à la raison que Dieu parle, c 'est Ù 
Ia raison qu'il denlande la foi, et il ne la lui 
demande qu'après lui avoir fait 1.'oi,. que c'est 
bien lui qui lui parle. La raison qui demancle Ie 
témoignage de Dietl sur les réalités de la vie fu- 
tÙre , n 'aJhèl'e done à ce télnoignage avec la 
certitude sUl'naturelle de Ia foi, qu'après avoir 
Yll de ses prop res yeux, c 'esL-à-dire, vél'ifié par 
Ea propre lunlière et avec ]a cerLituùe naturelle 
qui lui est propre, Ie ./'ait {Iivill de la révéla- 
tion. 
Or, Dieu lie se Inanifeste pas 1l101l1S claire- 
nlenL à la raison dans Ie grand fai L de la révé- 
lalion qne dans Ie fjrand fait de la nature. Ces 
deux æuvres divines souL marquées òu mème 
SJgne : celle-ci, de runilé !naÎtresse de res- 
pace pal' rharo1onie des Inondes; celle-IÙ, 
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de l'unité maÌlresse du lelnps par rharmonie des 
siècles en Jésns-Christ. S'j] est done évident que 
les cieux, dans leur n)arehe, raconlent Ia gloire 
de Dieu , il n 'esl pas rnoins éviden 1 que les siè- 
cles la raconlent dans leur conI'S, el que celui 
qui lient toul en sa Tllain, CUffilne Ie dil Bos- 
suet, a pu selll concevoir et COl1[luire lln [lesseil/ 
oÙ tOllS les siècles sont cOlnpris. 

ui, cela est évident, et si nous nous burnous 
à rappeler ce selll signe on ce seul caraclère 
de la révélation, e'est qu'il snffit, entre tanl 
(rautres, pour faire reconnaître rinfaillible cer- 
titude naturelle avee laqueUe la raison saisit l'in- 
faillible certitude surnaturelle de la foi. 
La cerlituùe de ]a raison n 'exclut cependant 
pas ici ]a liberté de ]a foi. II ne suffil pas, en er- 
fet, qu 'en présence d u fait évidemmen t conslaté 
de ]a révélation, la raison voie qu 'elle doit croi- 
re, pour qu'elle adhère par là mème aux vérités 
révélées. Le fait de Ia révélation est évident, 
mais les véri tés révélées ne nous sont pas encore 
évidentes. Comrne la coionne du déselt, elles sont, 
pendant la durée de notre pèlerinage, tout à la 
fois pleines de Iunjières et d'olnbres, et Ie mérite 
de la foi consisle à les croire sur la parole de 
Dieu seul. II J a de la volonlé el de ramonI' dans 
celle soumission de l'hornrne Ù I 'espri t de Dieu : 
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("re(!ere IlOIl polest nisi volens (I). Oui, la raison 
<léulontre qu 'ilfaut cl'oire, seion rexpressioll (rUn 
savant et d'un Saint (2)" parce qu'il est évÙlcl/t 
.que Dieu a parlé, mais la raison seule ne fait cc- 
pendant pas croire, parce que dans la foi etles 
dispositions de la foi, il y a de raInOUI', il 
,. al'a- 
maul' de la vérité, et que tous n 'airnent pas la vé. 
rité. La IU'l1Ù
l'e est venue Cll ce lllOll(le, et les 
hOl1l1lles onl nziellx ainu
 les ténèúres que la lu- 
111ière
 p(lrCe que lcurs ællvres étaient llzauvai:scJ'. 
Cclui qui vit lllal (3) Izait la IUllzÙ
re et III fllit, (Ie 
peur qu' clle ne (lécollvre scs ællvres (4). - La foi 
est done méritoire et libre, parce que ranlour 
de la vérité est méritoire et libre , eL la fui resle 
libre quoiqu'il soit évident que Dieu a pal'Ié, 
parce que cette évidence est relative à nos disposi- 
tions volontaires, ceLte clal'té proportionnée à la 
purelé de ræil intérieur, et que l\
clat du Lé- 
moignaGe divin ne brille qu'aux yeux de ceux qui 
Ie désil'ent et non de ceux qui Ie redoutenl. lis 
son t Inalheureusemen t trop nonlbreux ceux qui 
craianenL de voir clairelnent, et qui préfèrent 


(1) S. August. In Joan. tr. 26. n. 2. (
Iigne, Patr. lat. 
t. 3;5. co!. 1607 _) 
(2) s. AIJ honse de Lig. 
(
) Ceilli qui vit mal sans désirer sa guérison ; celui qui ne 
dit pas comme S. Paul: Qui me {It!liL'rcra ? 
(.4) Joan. Ill, 20. 
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l'obscurité, Ie vague, Ie douLe, les ténf
bres au sein 
desquelles ils veulent se faire à eux-mèmes ce 
(lU'ils appellent leurs convictions. Or, il est cer- 
tain, et(rune expél'ience trop fréquenLe, qu 'àforce 
de désirei
 les ténèbres, on finit par les obtenir. 
l\lais ces ténèbres <lu doute, oÙ tant d'homnles 
s' ensevelissen t volon Lairem en t , n' enlèven t rien 
à la clarté de la vérité, ni à rinfaillible certitude 
avec laquelle la raison 
aisit ]a révélation chez 
ceux qui cherchent sa IUlnièl'e. Non, et personne 
ne sera j ustifié par ces form ules à la mode : 
{( C'est votre opinion, ce n 'est pas 1a Inienne; 
110ssuet voyait conIIne vous: '7oltail'e voyait corn- 
me Inoi.)) Non, car il n 'lest pas vrai que 'T oltaire 
ait vu, ni fait voir faux, ce que Bossuet a vu et 
fait voir évidcnlrnent vrai. ,r olLaire a cherché 
des difficultés, et facilement illes a tl'ouvées , la 
faiblesse de resprit hUH1ain sufIìsant à celLe bc- 
sogne; 'Toltaire et beaucoup d'aulres COlIlme lui 
se sont jetés dans Ie lab)"rinlhe du doule avec la 
,'olonté de n'en pas sorLir ; nlais jarnais ni lui ni 
d'aulres n'ont tenté, etjanlais personnene tentera 
de réfuter la démonsLralion de la foi , teJle que 
la résulne,par exemple, Ie DiscolLrs sur l'hisloire 
universelle. Non, jamais personne ne tentera de 
prouver qU'Ull autre que DielL ail pu cOllcevoi,. et 
réaliser Ull {lessein oÙ lOllS les siècles sonl COlnprÚ'. 



20 


, , 
L I
FAII..LIBILITE NATURELLE OU LA CERTITUDE. 


Constatons ll1ainlenant la divine méthode par 
laquelle la Providence met cette démonstration 
de la foi ã la portée de tOllS, et la rend aussi 
facilement et aussi promptenlent saisissable 
aux simples qu'aux sa{j'cs. 


. 



CIIAPITRE II. 


L'ÉGLISE 


, , 
OU LA, SOCIETE RELIGIEUSE. 


(" eSljJ{Jr Ie III OJ 'en (Ie l' Eglisp Oil (Ie la société 
religieuse que Diell con{luit les sages et les sÙnples, 
{Ie la certitude naturelle (Ie la raison à la cerlitll- 
{Ie sllrnatllJ'elle (Ie lajoi. 


Dans rordre de la nature, Dieu ne nous don- 
ne pas la vie dirEclemenl par Iui-mènle. Cause 
première de toule vie, Dieu BOlIS la conlIIlunique 
p(ll
 des causes secondes. 11 nous fait naìtre dans 
Ja société, et non-seulernenl il nous fail naìtre.en 
elle , mais il nous fait naìtre pal
 elle , puisqn'il 
nOllS fait naìtre d'un pèl'e et d\lne mère. II fait 
aussi dépendre la conserya lion de noLre vie des 
soins des lluteurs de nos jours ou de l'autorité 
Inême qui nous a donné la vie (1). La conduite 


(1) On a déjà remarqué qu'aulorilé vicnt J'auleul'. 
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de la l}rovidence esl la mènle dans rordre de la 
ßTàce. Les condi Lions de la vie spirituelle sonL en 
pal'faite harrnonie avec les conditions de la vie 
nalurelle , el Dietl répand et conserve celle-Ià 
comme celle-ci, pal' rauloriLé dont il en a fait Ie 
canal. La ffl'åce et la Yt
rilé sont en Dieu cornme 
dans leur 
ource , rnais il nous les fait lrouver 
aussi dans la sociélé eL par la sociélé, dans Ie 

ein de notre l\l?l'e la SIC Eglise par l'autorité 
spiriluelle ou pal" Ie lllinistt'l'e sacré de la parole 
et des Sacrernents. 
La relißion est Ie lien social par excellence, 
non-seulemen t en lre les honlmes eL Dieu , mais 
entre les homInes eux-mènles. 
La reliß'ion n 'est pas une simple doctr'ine, un 
simple sJslèrne de philosophie; eUe est râme de la 
société fondamentale,decelle qui sert de base aux 
deux autres, à la société domeslique et à la société 
civile. On saitle lllot de Ptousseau : .Iallzais Etat Tle 

fllt fOll{lé que la religion UP lui servit {Ie base. Le 
rê,:eur de Genève a dit bien des mots semblables, 
ùans ses monlents lucides. llrisez Ie lien qui rat.. 
tache rhomrne à Dieu , et tous les autres liens se 
relàchent; renleltez en question la loi divine, et 
loutes les autres lois s'ébl'anlent. Les sophistes 
eux-mêmes reconnaiss2nt que la religion est la 
loi de la vie du rnonde, et que les civilisations di- 
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verses son t caraetérisées pa r les religions qui leur 
servent de substance, Lant il est \"I'ai que la re- 
ligion, mème quand elle s 'altère et qu 'clle tombe 
en pièees et morceaux, conser'ge Loujours quelque 
chose d 'p,lle-mème. I
 'élcrnclle religion de l'hll- 
Inanité , celie clont llossllel a dit que fJuatre ou 
cinq faits plus clairs que la lumière du soleilla 
font voil' anssi ancienne que Ie nlonde , la vraie 
relig-ion sera done rànle de la vraie société reI i.,. 
fYieuse eL de la vraie civilisaLion. 
.J 
Toute société repose sur l'autol'ité qui la fail 
naìtre, et comme dans la société naturelle de la 
falnille , rautoriLé , dans la société spirituelle, 
n 'alLend pas d 'ètl'e recherchée. Image sensible de 
la Providence, elle vjenl Ù rhOlTlme la pl'enlière: 
,fie prior ostelltlit (-I), et eUe lui donne successive- 
ment Ie lait de rintelligence ctle pain des forts. 
C' est ainsi q ue notre JJère la SIc Ep'lise nous 
(J 
é1{
ve à la vie sl1('naLllrelle. Et cornlne la foi est 
Ie commencenlent, la racine et Ie fondement 
de cette vie: lnitillllZ, ratlix et fUlltlalllelltlt/ll 
(2), c'esl par rEglise que Dieu conduit notre rai- 
son à la fui, c
est par rEglise qu'il nons fait 
arriveI' de la certitude natllrelle de rune à la 
certitude sUl'naturelle de rautre. Ce n 
est pas 


(I) Se p7'ior ostelldal... Sap. YI, ]
. 
(2) Cone. Trid. sess. VI, cap. 3. 
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r,Ecrilure qUI BOllS fait cOI
naìl.'e rEß'lisc; 
c'lest rEglise, au contrail'e, qui nons a f
lÎl 
cúnnaÎlr'e rEcrilure , et c\
st elle qui nous fait 
lr'Ol1ver dans la parole divine,éc,'ite un tradition- 
nelle, la véri té ùon t clle a élé di ,.inen)cn t 
constituée la p'ardienne vivante sur la terre : Ðo- 
fJ 
cete Of11/zes g'enles.- Et ccce eg-o vobisClll/Z Slllll 
. 
ollznihlls {liehus llsque (ui C0l1S/Jllll121ltionClll S{(!- 
cllli (-1). 
C'est rEaliSt') qui nOllS ouvre elle-Inèrne ses 
archi,.es, qui nous fai t lire elle-nlème ses )ellres 
de créance, qui nous y découvre Ie sceau divin 
dans rharmonie sUl'lHunaine des deux Testa- 
Ioen ts , et qui n'a bcsoi n, pour nOlIS rendre yi- 
sible la divinité des Ecrilures, que ùe nOlls 
montrer du doiat rancien peuple , toujours vi- 
vant et toujours ennemi, qui 
.eille à la fl'arde 
des prophélies dont elle est elle-rnème Ie Inira- 
culeux accorD plissenlen l. 
ì\]ais ce n 'est pas seulenlent en nOllS monlrant 
,Ie grand fait de raccoJnplissernent des prophé- 
ties,que rEßlise nous donhe la preuve de la révé- 
lation chrétienne ou la démonslration de la foi , 
c'est encore en se montrant elle-nlème. L't:glise 
en 110US demandant la foi au oOln de Celui qui a 
diL.: Si VOllS ne voule::. pas croire á 111a ])(,ro/c , 


(I) l\IaUh. XXVIII, ::'0. 
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rro)'pz à llZCS rFllVreS,car ce sonl elles qui rentleut 
téllloignage de 1110i P) , rEglise rend eUe-Inème 
ce ténJoigna.ae à J ésus-Christ , car eUe eslla P lus 
(J lJ 
ftrande de ses æuvres. Qui, }"E g lise revètue de 
.J 
ses caractères, qui sont des faits splendides, 
J'èsLe sur la terre rirrécusable témcin de la 
diyinité òe J éSlJs-Christ , Ie ll1iracle subsistanl 
qui prouve Ia vérité de tous les autres, selon 
rex pression de flussuet et la pensée de S. Au- 
t
usLi n. 
CeLte rnélhode Yl'airnentllivine par laquclle let 
l}roviùence conduit ]a raison à la foi , résout ]a 
difiìcuité célèbre de 1 'anaI'Tse de la foi des sin1- 
"- 
pIes, difficulté si souvent et si faihlemenl abor- 
(1ée par tant d'érudits, lorsqu
ils ont perdu de 
,.ue que rEglise est Ie premier des faits dén)on- 
slratif's de la foi (2), Ie seul viyant, Ie seu) 
parlant, Ie seLll qui n 'atLend pas nos recherches, 
Inais qui nOllS cherche lui-même, et qni se fait 
voir lui-mènle tel qu'il est: ,Se prior ostel1{lit. 
AnalJser' racLe de foi , c 'est Ie réduire aux 
principes qui concourent (Ì Ie prod uire : ces 
ju'incipes eux-mènles se réduisent à deux : au 


(I) Joan. X, 38. 
(2) Primum et sufficiens credibilitalis argumentum præbet 
3uctoritas Ecclesiæ, 
eu propositio Ecclesiæ ?lolis suis præ{ul- 
gcnUs. (Dens, de fide n. 18.) 


a 
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p....incipe ou au nlolif de foi J et au principe ou 
au molif de créùibilité. Le 1110tif de crédibi- 
lité, c'est Ie f'ail qui fait ",oil' Ù la raison que 
Dieu a parlé, c 
esl ]a preuve donnée à la rai- 
son de la divinité de la ré",élation. Le nlotif de 
foi , c'est la parolf> Inèo1e de Dieu ou la véra- 
cité divine. Or, nons les expri mons tous les 
òeux qnand nous disons dans racle de foi : (I Je 
crois ce que la Ste Eglise me propose à croire, 
parce que Dieu l'a révélé. )) Nous ne croyons 
qu'lau lémoignage de Dieu , rnais rEglise nOllS 
fait voir pal' des fails irl'écusables dont elle est 
}Jour IlOUS Ie principal (1), jJl'Ùlll11ll et slljjiciens, 
la divinité de la révéla Lion et sa propre mission 
(rautorité divine enseignante. 
Nous youdrions résumer ici ceLle D1élhode de 
déu1onstration de la Providence par Ie fait 
vivant de rEglise el réclat ùe ses caractères, 
ITIais nous raYOnS déjà résulnée ailleurs, dans 
Ie Défi porté à un rationaliste (2), oÙ nous avons 


(l) Le principal pour 110 liS .parce qu'elle est Ie dernier aJlneau 
de la chaîn
 de ces fait
 , celui par lequel nous la saisissons 
tout entière. Le principal encor
, parce qu'il suffit aux: simples 
et qu'il est nécessaire aux sages, selon ce mot d'ull savant 
théologien : ltfotivum quo eliafn doclissimi carere non possunl, 
nempe societatis christianæ seu Eccle.siæ ltlJctorÏlas, qua pru- 
delllissime ad n'edendum illc!inant'ir. (Liebernlann.Dem. Christ. 
P. I. c. 2. TI. Oï.) 
(2) Appel et Défì. Chap. III.-(BruxelIes,chez V. Devaux.) 
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pal'liculièrement eonstaté que la reneontre de 
la raison et de fEgliEe suffit à la première 
poUt" lui fail'e reeonnaître la seeonde , suffit à 
la raison des sages el des simples pour leur 
faire reeonnaÎtl'e la yéritable autorité divine 
enseignante sur la terre (1). Nous ne pouyons 
done reproduire ici cette démonElration pour 
Ia troisième fois , rnais nous youlons du moins 
la reprendre par Ie eôté qui nons rapproehe de 
robjet propre de eet éeI it ,en établissant que 
parmi les marques au xquelles la véritable Eglise 
doit se faire reconnaÎtre, il faut nécessairement 
compter la divine prétention à l'jnfaillibilité. 
Nou" allons nous en eonvalnere. 


C'est Ie résumé des premiers chapitres de la Question religiellse 
résolue pm' les {ails. (Pari
.- Tournay chez Casterman.) 
(1) Cette rencontre ,"ouIue par ]a Providence eût eu lieu 
partout et toujours sans Ia prévarieafion des chefs de certains 
peuples, cvrnme nous raYOnS ailleurs démontré par l'histoil'e. 
(.Appel et Défi, C. III.
. 1.) l\Iais en présence des résultats 
de eette prévarication , il ne faut pas oubJier que s'iI est une 
Providence qui veille sur Ie genre humain, et qui a établi Ies 
morens ordillaires de salut pour tous les hommes, il est aussi 
une Providence partieulière qui veille HIr chacun de nous J et 
qui n'abandonne pas ceux qui sont arrachés sans leur faute à 
la connaissance de ces moyens orùinaires. Celui qui est mort 
aussi pour eux , sait bien faire arriver jusqu'à eux Ie fruit de 
la rédemption, Ia lumière et Ia grâee, à un dpgré suffisantpour 
les sauveI', s'ils sont de bonne yolonté , comme I'en5eigne S. 
Thomas. Chacun de nous , du reste, ne rendra compte à Dieu 
que de ce qu'il aura re<;n. 
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Ulle ]Jllissance lloctrilla/e {{ivillellzenl élablie {loil 
êlre infaillib/e. - La nature lIe celte Ù?fail- 
libilité. - Sa llécessité. 


11 ne sufiìt pas de prélendre à 1 Ïnfaillibilité 
pour êlre infaillible , cela est évident , ßlais it 
n'est pas moins évident qU\lne autol'ité docll'i- 
nale qui ne prétend pas à rinfaillibilité ne peut 
être établie de Dieu , Dieu ne pouvant élabli.. 
une autorité doclrinale pOlll' nous ll'oolper, 011 
pour nons laisser dans l'erreur. S'il existe une 
l
glise divinement établie , ne faul-il pas qu'eJle 
vienne à nons cornme a
'ant puissance de Dieu : 
__')lcut }Jotestatel1l !taúells.1 (1) EL qll 'esL-ce que 


(1) l\IaUh. VII, 29. 
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ceIa, chez une autorité doctrinale, sinon la 
prétenlion formeBe et nécessaire à lïnfaillibi- 
lité? J ésus.Christ a confié à son Eglise Ie dépôt 
de la révé]alion, afin qu'lelJe Ie transmît dans 
son intégrilé et sa pureté à loules les généra- 
lions. S'il a dit à cette Eg]ise : EnseiB'nez toates 
les nations et tOllS les siècles, lellr apprenant à 
croire et à fa ire ce que je VOllS ai moi-méllze 
ensezg'né, il n'a pu manqueI' (ra jouter: Je suis 
avec VOltS tOllS les jOllrs jUSqll' à la consOll1nlatioll 
lies siècles (1). 
Ce que Ie Christ a dÙ faire, il l"a fait, et 
ses paroles nous disent clairemen t ce que c 'est 
que rinfaiJlibilité. Elle n 'esl pas une infaillibilitp 
qui produit ou qui crée, cornme Ie suppose 
l'ignorance d'une foule de gens d'esprit, rnais 
une infaillibililé qui garde. Ene est tout sim- 
plement la fidéJilé divinement promise à l'au- 
torité divinen
enl élablie pour conserver Ie dé- 
pôt de la ré,.éJalion. ElJe est la BTâce (I' état 
nécessaire à l'aulorité religieuse, Ie secours di- 
vinement accordé pour la rendre fidèle on in- 
faillible gardienne. 
C'est ainsi que )"infaillibililé de la foi de tOllS 
les men1bres de 1 'Eglise, infaillibili té à laquelle 


(1) l\Iatth. XXVIII, 20. 
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les lhéologiens ùonnenl Ie nom (I'Ùifaillibilite 
passive, correspond à IÏnfaillihililé de rEglise 
enseignante, à laquelle les théolugiens ùonnent 
Ie nom (l'illfaillibilité active. l\lais celle.ci ne 
suppose aucune nouvelle révélation, aucune 
nouvelle inspiration nlênJe, comnle se rima- 
ginent de grands journaux fl'ançais que n011S 
avons sous les Jeux. Elle n'est, comme notiS 
venons de Ie voir, que la siInp]e fidélité qui 
veille à la conservation du dépòt de la parole 
divine, écrite dans les livres inspirés ou vi\"anle 
dans la tradition, et au maintien ùu sens qui lui 
fut COl1stamrnent donné depuis l'ol'iffine 
Sans celte institution divine d'une autol'ité 
enseianan te, nécessairement fiùèle ou infail- 
lible, la révélation n 'aurait pas de Yl'ai dérosi- 
taire , et il manquerait à la société religieuse 
ce qui ne manque ni à la société domestique, 
ni à la société civile. En effet , dans les chuses 
naturelles, la raison, nous ravons vu, a son 
espèce d'i nfaillibili té qu '011 a ppelle certi tude ; 
el dans l'Eglise il n'y aurait pas de certitude 't 
II n '
y aurai t pas de certitude dans 1 'ol'dre de 
choses où elle est aLsolulnent nécessaire , dans 
l'ordre surnaturel on du salut? l\Iais COInment 
avoir la certitude dans I'ordre surnaturel, sans 
une autorité surnalurelle à son tour, divine- 
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I})ent élablie pour garder Ie dépôt et Ie sens 
de la l'é'9élaLion ? 
Encore une fois done, line aulol'ité doctrinale 
divinernent insLiLuée ne se conçoit pas sans 
Pinfaillibililé 1 et toule autorité enseignanle qui 
ne parle pas aux hommes avec la divine préten- 
lion d'ètre infaillible, est par là 11lènle convain- 
cue de 11 'ètre pas rEglise de Dieu. 
Elle e
t par )à mênle aussi convaincue de ne 
pas l'épondre aux besoins des ånles. 
}"énelon) dans sa Let/re Sill' la relteioll, ex- 
pose ainsi ceLte vériLé fondarrJenlale : 
(( Tous les hommes, <.lit-ii, eL 
Ul'tout les ig'no- 
. 
rants ('1), ant besoin d\1JH'} autorité qui décide, 
sans les engager à une discussion don L ils sout 
visiblelnent incapables. - Comment youdrail- 
on qu'nne felnme de village on qu'un artisan 
examinât Ie te:\Le original, les édilions, les 
versions, les divers sellS du texte sacré! Dieu 
aurait nlauqué au besoin de presque tous les 
hommes, s'il ne leur a'"ait pas dOllné une au- 
torité infai1lible pour leur éparg'uer ceLle re- 
cherche impossible, et pour les gal'anLir de s'y 
tronlper. L'homme ignorant qui connaÎL la bontp 
de Dietl el qui sent sa propre impuissance, doit 


(l) Il dira t011t à rheurc Ies 
a\-ants au
si. et pourquoi. 
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done supposeI' celle aulol'ité donnée de Dieu, 
et la ehercher humblement pour s'y sournettre 
sans raisonner. OÙ la tf'ouvera- t-i1 ? Toutes les 
sociétés séparées de l'Eg"lise catholique ne fondent 
leur séparation que SUI' l'ofrre de fa
I'e chaque 
particulier j nge des Ecritures et de lui faire voir 
que l'Ecriture contredit.cette ancienne Eglise. Le 
premier pas qu 'un partieulier serait obligé de 
fairepour écouLerees secles,seraitdoncde s'ériger 
enjuß'e enlre elleeLI'Eglise qu'elles ont abandon- 
née; or, queUe 
sLla fen1n1e devillag'e, quelestl'ar- 
lisan qui puisse dire sans une ridicule el scan- 
daleuse présompLion: J e vais exalniner si l'an- 
eienne Eglise a bien ou mal interprélé Ie texte 
des Ecritul'es? - T/oilà lléannloins Ie point essell- 
tiel lie la séparatioll de LOllte branc!ze d' avec 
l'ancienlle tige. Tout ignorant qui Eent son ig'no- 
rance, doit avoir horreur de commencer par 
eeL acte de présornption. II eherche une autorité 
qui Ie dispense de faire eel acte présornptueux 
et eel examen clont il est incapable. - Toutes 
les nouvelles sectes , selon leur jJrincipe (on(]a- 
Inental, lui cl'ient : Lisez , raisonnez , décidez. 
La seule ancienne Eglise lui diL : 
e raisonnez , 
ne décidez point, conlenlez-yous d'être docile 
el humble : Dieu rn'a promis son Esprit pour 
YOUS préserver de l'erreur 4 Qui voulez-vous que 
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eel ig'nol'ant suive, Oll de eeux qui lui denzllll- 
(lent I'Ùnpossible, ou de ceux qui lui promeltent 
ee qui conyient Ù son ig'noranee et à la bonté 
de Dieu? Représen Lons-nous un pa('aI
,tique 
qui veut sorLir de son lit J parce que Ie feu est à 
la maison : il s'aùresse Ù einq hornrnes qui lui 
disent : levez-\-ouS, eOUl'ez, percez la fouIe, 
sauyez vous de eel incendie. 
)) Enfìn \yjent un sixit"nle honlme, qui lui ùit : 
laissez-rnoi faire, je va is YOUS emporLer entre 
mes hl'as; croira-L-il les cinq hommes qui lui 
eonseillent de fail'e ce qu'il sent bien qu'il 
ne peut pas? Ne croira-t-il pas plulòt celui 
qui est Ie seul à lui promeLLre Ie secours 
proportionné à son impuissance? II s'aban- 
donne sans raisonner' Ù ceL hunlln e, il se borne 
c:, demeure.' souple et docile entre ses bras. 
II en esL précisément de mèlne d'un hornme 
hU111ble dans son ig'l1orance , il ne peut éeou- 
tel' sérieusemenl les secLes qui lui crienl : 
Lisez, raisonnez, déeidez; Iui qui sent bien 
qu'il ne peut ni Ii I'e, ni raisonner, ni dé- 
cider; rnais il esl consolé d 'en Lenòre I 'an- 
cienne Eglise qui lui dit : SenLez votre iu)puis- 
sanee, humiliez-vous, go
'ez docile, confiez- 
,vons en la bonté {Ie Diell qui ne 'VOltS a !JOÙZI 
laissé sans seCOllrs fJour aileI' à Illi. Laissez- moi 
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fail'e, Je vous pOI'terai entre rnes bras. Rien 
n 'est plus simple et plus court que ce mo
ren 
(rarriver à la vérité. L' !zolnTne 19'norant n' a be- 
soin ni {Ie lire , ni {Ie raisonner pou,. trouver la 
?)raie E'Blise. Les yeux fermés, il sait a'vec cer- 
tiIU{le, que toutes celles qui veulent Ie faire 
juge, sont fausses, et qu'il n'y a que celIe qui 
lui dit de croire humblement, qui puisse être 
la vél'iLable. A u lieu des Iivres et des raisonne- 
men Ls, il n'a besoin que de son im puissance et 
<Ie la bonté ùe Dieu , pour rejeter une flaLleuse 
séduction , et pour demeureI' dans une humble 
docilité. lIne lui faut que son iffnorance bien 
sensée pour décider. CeLte ignorance se tourne 
pour lui en science infaillible; plus il est igno- 
rant, plus son ignorance lui fait sentir l'absllr- 
(lité des sectes qui veulent rériger en juge de 
ce qn'il ne pent examiner. 
)) D'un autre côté, les sa1'an-ts Ilzé/nes ont un 
besoin infini d'ètre humiliés et de sentiI' leur 
incapacité ; à force de raisonner, ils son t encore 
plus {lalls Ie {Iollte que les ignorants. lIs dispu- 
tent sans fin entre eux" et ils s'entêtent des 
opinions les plus absurdes. lIs ont donc autant 
{Ie besoin que Ie peuple Ie plus simple d'une 
au torité suprême, qui rabaisse leur présomption, 
qui corrige leurs préjugés, qui ternline leurs 
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disputes, qui fixe leurs incertitudes, qui les 
accorde en tre eux et qui les réunisse à la 
llluititude. - Cetle autorité supérieure à tout 
raisonnement, oÙ la troliVer0l1S-11011S? Elle 
ne peut êtl'e dans aucune des secles qui ne se 
torment qu'en faisant raisonncr les hommes, 
et qu 
en les faisant juges de l'Ecriture au- 
dessus de rEglise. Elle ne peut done se trouyer 
que dans cette ancienne l
glise qu 
on nom n) e 
calholique. Qu 
y a-l-il de plus simple el de plus 
court, de plus proporlionné à la faibiesse de res- 
prit ùe l'homme, qu 'une décision pour laquelle 
chacun n'a besoin que de sen Lit' son impuissan- 
ce, et de ne vouloir pas I'impossible ? Rejetez lllle 
lliscussioll visiblemelll inljJossible elune préSOlJljJ- 
lion ridicule, 'vous voilà calholique. )) 
Le grand Archevêque de Canlbrai ne sou Lien t 
pas ici que la divine prélention à finfaillibililé 
soil Ie seul signe ou Ie seul caractère qui fasse 
reconna'Ìlre la véritable Eglise, mais il rnonlre et 
il démontre qu 'elle est inconteslablelnent run 
des signes ou des caraclères qui la font recon- 
naÎtre. 
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Nuns venons de PI'ouvcr qn "nne En1ise divine- 
nlent pLablie {loit fire il1faillibte, et que robjet 
de cetle infaillibiliLé n'est en général que la con- 
servation du flépòt de la revélalion. l\fais it faut 
expliquer, avee plus de délails, quel est robjet 
pl'éeis de cette infaillibilité, et puis oÙ se trouve, 
dans l'Eg-lise, Ie snjet de eette infaillibilité , 1'0."- 
gane divinement eonstitué de eet enseignernent 
infaillible, Ie juge en dernier ressort des contro- 
'
erses relatives à la foi. 
Sur ces deux points, conJlne 
ur (ous les au- 
tres, l'Eglise dont la foi est apostolique , et lou- 
jours vivante depuis son OrJglne, l'Egli
e qui 
, ., , . 
n a qu a se souvenir pour ne pas se trompeI' , 
,. . -, 
n a )alnalS va
'.e. 
Conlrnençons done pa." consLater sa doctrine 
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sur Ie premier point ou sur l"objet précis de 
son infaillibilité. 
N'ayant reçu la promesse de rinfaillibilité que 
POUI' consel'ver Ie dépòt de (a vér'ité révélée, l'E- 
glise n'est infaillible qu'en matière de foi, c"est- 
à-dire dans renseignement de la vérité qu"iI faut 
croire (1). Elle est par là même infaillible en ma- 
tière de mæurs, la Ioi évangélique ou la vérité 
qu'il fant pratiquer faisant partie de la révé.. 
lation, et ainsi de Ia vérité rnême qu'il faut 
crOlre. 
:\Iais rEglise II 'est-eUe infaillible que dans 
renseigneInent des vét"ités explicitement eL for- 
Inel1ement révélées ? 
Elle est infaillible dans I 'enseignernen L des 
vérités clail'ernenL et certainement contenues 
dans la révélation , ou qui appartiennent im- 
plicitement à la foi. 
Elle est infaillible encore dans l"enseignernent 
des vérités essentiellement et inséparablement 
liées à la révélation , ou qui ont avec eUe une 
connexion nécessail"e. Les théologiens expri- 
ment la même chose en d'autres termes, quand 
ils disent que l'Eglise est infaiUible dans reo.. 


(1) In materia fidei, nen1pe in iis omnibus rebus quæ reve- 
lalæ sunt, et a Christo suis fìdelibus Ul credantur reliclæ. 
(Schouppe, S. J. De regula fidei, c, III, a. 3. pr. 1.) 
1,. 
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seignelnent des choses qui se rapportenL à la 
foi et aux mæurs , mais qui s'y rapportent par 
elles-mèmes et prochainement, et non d'une 
manière accidentelle eL éloignée : ].J er se pt 
jJl'ox'Ùne, non auteln ]Jer accidens et relllole. 
Si l'Es-lise était infaillible dans renseigne... 
ment des choses qui ont des relations quelcon- 
ques , rnême lointaines, avec la véri té révélée , 
eHe serai t infaillible en toutes choses} car dans 
Ie vaste ensemble de l'ordre natul"el et surna- 
turel, tOlltes les vérités n 'en font qu 'une aux 

"eux de Dieu. Jamais I'Eglise ne s'est attribuée 
une semblable infaillibilité. Elle n "a jamais con. 
fondu la science sacrée avec les sciences pro- 
fanes, la science des choses divines avec la 
science des choses humaines. Elle abandonne 
Ie monde et tout ce qui n'est pas renfermé 
dans Ie domaine de la foi, in re fi{lei, comme 
Ie dit Bellarmin, aux disputes des hommes, 
et elle n Ïntervient pour condamner l'erreur, 
que lorsque celle-ci s'attaque it la vérité ré- 
yélée.Elle sert ainsi la science elle.même, la vé. 
rité ne pouvant contredire la vérité. 
Mais quand est-ce qu'une vérité appartient 
implicitement à la foi? Et quand est-ce qu'une 
vérité est essentiellement et inséparablement 
liée avec ]a révélation 
 ]JPr se el proxime ? 
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Qua'l{1 I'Eglise fa juge telle, ce qu'elle ne 
nlanque jamais de faire voir clairement. 
L 'Eglise deyant yeiller à conserver dans toute 
sa pureté la vérité révélée, est infaillible aussi 
dans la condarnnation des propositions qui 
blessent, de difiérentes Dlanières, la foi el les 
Jnæurs, ou qui les meLtent en péril (1). 
Elle est par conséquent infaillible en D1a- 
tière de faits dognlatiques, nous ùisons de 
faits do gmatiques, car eIle ne prélend nul- 
lement à l'infaillibilité en rnalière de fails pure- 
Dlent pe:'s onnels ou histol'iques, dont la connais- 
sanee dépend principalenlent du témoignage des 
honlmes,ces fails n 'a)'ant souvent aueune relation 
prochaine et essenlielJe avec la foi. l\Jais il est 
des faits qu 'on appelle dogrnatiques,parce qu'ils 
sont ess e ntielltment et inséparablernent liés à 
la foi , le fait de l'exislence de teHe erreur dans 
tel livre, par exemple. Si rEglise n 'élait pas 
infaillible dans Ie jugernent d'un tel fait, il ne 
lui servirait de ..ien de condamner l'erreur , ne 
pouvant indiquer a,-ec certitude oÙ elle se 


(1) Quæ sunt COllt
'a fidem, vel bOll'l1ll vi/am 1 Ecclesia 
non approbal, nee Lacet, uee facit. - (Sanctus Augusti- 
nus, Ad inquisitiones Januarii, lib. II, n. 3D, juxta 
Editionem Benedictinam, Epistola !Så. - (l\Iigne, Patro- 
logia ]atina, tom, g3. col. 221.) - Conferatur Jib. I, 
juxta Ed. Ben. Epist. ä4. 
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trouve. Les pasteurs divinemenl élablis pour 
nourrir les âlnes de la vl'aie ùoctrine, seraienl 
en ce cas dans l'Ìrnpuissance de remplir leur 
charge, et Jésus-Christ la leuI' aurail confiée en 
vaIn. 
L' Eglise est infaillible encore en ce qui con- 
cerne Ie culle divin et la discipline géllérale, 
parce que Ie culte divin et la discipline générale 
ont toujours des rapports intimes avec la foi 
et les mæurs. Si rEglise pouvaiL prescrire 
ou approuver en ces matières des choses con- 
tl'aires à la fvi et aux Inæurs, ou qui ne leur 
fussent pas conformes, elle jetterait inévita- 
blelnent les ârnes dans l'erreur et les perdrait au 
lieu de les sauver. Or, cela ne peut-être, Jésus- 
Christ lui ayanL promis ù'être avec elle jusqu'Ù 
la fin des tenlps. L'Eglise est done infaillible en 
malière de discipline générale en ce sens que 
ce qu 'eHe ordonne ou appl'ou \.e généralenlen t en 
ceLte matière, ne peut ITlanquer d'être en har- 
ll10nie avec la véri té et la rnol'ale révélées. 
..No us ne pouvons passer à un autre su- 
jet, sans avoil' éclairé bien des esprits troln.. 
pés sur la nature et la portée des définilions de 
foi. lIs s'imaginent, qu 
en définissant un dogme, 
rEglise inlpose aux fidèles une cro
Tance nouvelle. 
Rien n 'est plus faux. Dne définition de foi n 'est 
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q u 'une déclaration dogmalique d 'une vérité 
contenue dans Ie dépôt de la révélation , et qui 
a toujoUI'S fait rartie de la croyance de l'Eglise. 
L'Eglise 11 'Ínyenle jarnais, elle discerne; el 
quand on lui denJande si telle cro)'ance fait 
partie du dogIne , cUe répond. - Sa réponse, 
si c 'e5Þt rhérésie qui nie, est un analhèrne; et 
si c 'est la bonne foi qui hésite, une consola- 
tion. C' est ainsi qu'à différentes époques ) fhé- 
résie on n1ême la faiblesse de resprit humain 
(car il est faible aussi dans les grands hOlnmes), 
a été roccasion des déclarations dOßlIlatiques de 
rEglise,et que Ie chocdes erreurs on des opinions 
a fai L jaillir de la pierre sur laquelle eUe est 
fondée, non des vérités nouvelles, mais de nou- 
velles clartés. 
(I II ne faut pas confondre deux choses aussi 
différentes que celles de croire et de soutenir 
un dogme, )) dit Ie Conlte de l\Iaistre. 
(I L'Eglise Catholique n'esl point argulllenta- 
trice de sa nature: eUe croit 
ans disputer", car 
la joi est Ulle croyance ]Jar alllour:1 et I 'amour 
, , 
n argurnenle pOint. 
)) Le catholique sait qu'il ne peut se trompeI'; 
il sait de plus que s'il pouvait se tromper, il 
n'y aurait plus de vérité révélée, ni d'assurance 
pour I 'holDIne sur la terre, puisque toate so- 
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ciété llivinelnent instituée suppose tÙifaillibi- 
lité, comme l'a dit excellenlment ril1uslre 
l\lalebranche. 
)) La foi caLholique n'a done pas besoin, eL 
c'est ici son caractère principal qui n 'est pas 
assez remarqué; e})e n'a pas besoin, dis-je, 
de se replier sur elle-mêrne, de s'interroger 
sur sa croyanee eL de se demanòer pourquoi 
eUe croit; elle n 
a point cette inquiétude dis- 
sertatrice qui agite les sectes. C'est Ie doule 
qui enfante les livres: pourquoi écrirait-elle 
donc , eUe qui ne cloute jamais ? 
)) l\Iais si ron vient à contester quelque dogme, 
elle sort de son état naturel, éLrangel' à toute 
idée contentieuse; eUe cherche les fondements 
du dogme mis en problème ; elle interroge l'an- 
tiquité; eUe crée des mots surtout, dont sa 
bonne foi n 'avait nul besoin, mais qui sonl de- 
venus nécessaires POUI' caractériser Ie dogme, 
et mettre entre les novateurs et nous une bar- 
rière élernelle (1). )) 
C'est ainsi qu'ont été définies, et 13 cOllJub- 
stantialité du ,r erbe contre J'arianisme, et la 
transsubstantiation (2) contre les protestants, dé- 
finitions qui résument d'un mot rimmuable 


(1) De i\Iaistre, du Pape, live I, ch. 1. 
(:2) 
fot admiré et défendu par Leibnitz. 
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croyance de l'Eglise sur la Divinité du ,r erbe et 
sur 1 'adorable Eucharistie. 
II ne faut done pas oublier que la foi de 
rEglise précède les définitions dog,natiques, et 
que pour être yraiOlent fidèle, il ne suffit ni 
de croire seulement ce qui est cléjilli contre 
rhérésie, ni de cl'oire seulement quantI e'est 
défini contre l'hérésie. Non, il faut croire aupa- 
ravant tout ce que )'autorité de rEglise nous 
propose à croire COlllrne l'évélé de Dieu (1). 
Du resle,
elui dont la sagesse sait faire servir 
Ie mal au progrès du bien, sai L faire servir aussi 
l'erreul' au progrès de la vérilé , nous voulons 
dire au progrès de la science du dogme , de l'in- 
telligence de la foi. Ce progrès existe, dit Pie IX, 
en l'appelant les paroles célèbres de S. 'i incent 
de Lérins: (I Ce progrès exisle et il est très-grand, 
Inais c'est Ie vrai progl'ès de la foi, ce n 'en est 
pas Ie changenlent. II faut que l'intelligence , 
la science, et 13 sagesse de tous, comnle de 


(1) C'est ce que Pie IX rappelle dans le Bref du 21 décembre 
186
 à l'Archevêque de l\Iunich, OÙ il dit : Etiamsi agerelur 
de ilia .r;ubjectione quæ fidei divinæ acllt est præsl(l1lda, limi- 
landa non eMft ad ea, quæ expressis OEcumenicorum Con- 
ciliorum aut R01nanorum PonlificZlm, hujusque Aposlolicæ 
Sedis decretis definita sunl, sed ad ea quoque extendenda 
quæ ordinario lolius Ecclesiæ per orbem dispersæ magistel'io lam- 
, quam divinilus revelata lradunlur, ideoque un Íl;ersali el conslanti 
COllSenSIl a catholicis Theologis ad fidem pertinere retinentur. 
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chacun en particulier, des âges et des siècles 
de Loute l'Eglise conlme des individus, crois- 
sent cL fassent de grands, de très-grands pl'O- 
grès, afin que ron comprenne plus clairement 
ce que rantiquiLé vénérait sans renlendre, afin 
que Ies pierres précieuses du dogme divin 
soient travaillées, exaclement adaptées, sage- 
ment 01'0 ées, et qu'elles s'enrichissent de grâ- 
ce , de splendeul-', de beaulé ; mais toujours 
dans Ie'rnême genre , c' est-à-dire dans la mê- 
me doclr'i ne, dans Ie mênle sens:l dans la 
mêlne substance, de façon qu'en se servant de 
ternles nouveaux, on ne dise cependant pas 
de choses nouvelles (1). )) 
La foi de I 'Eglise est donc un arbre ,'ivant. Cel 
arbre tire toute sa sève de la vérité révélée, mais 
de cette sève divine sortent des fruits sans nom- 
bre qui, pour être toujours de rnême nature et 
toujours semblables à eux-rnêmes, n'en sont pas 
moios d'une beauté et d'une saveur toujours nou- 
velles. 


(1) Brefdu 17 
lars 1856. 
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Sur ce point comme sur Ie précédent, nous 
f'avons indiqué déjà, la foi catholique n'a jamais 
varié. Vivante et entière dans toutes les Eglises , 
telle que les A pÒlres la leur ont laissée , jamais 
elJe n'a doulé (Pelle-rnême. l\Jais quand elle s'est 
vue contestée par Ie schisme ou fhérésie , elle 
les a confondus par les Eerilures et la tradition. 
La société catholique repose done en paix sur 
l"autorité que Ie Christ a mise à sa base, et rE- 
glise enseignée, ou fensemble des fidèles, écou- 
te I'Eglise enseignante dans les pasteurs. 
l\Iais tous ceux qui exercent, à quelque degré, 
les fonctions du ministère ecclésiastique, appar- 
tiennent-ils par Jà même à I'Eglise enseignante 
que lous doivent écouter , à rautorilé doctrinale 
en malière de foi ? 
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Dans la cité de Dieu , comme dans les cités de 
ce rnonde , les causes ma jeures, celles qui inté- 
ressent 1a société tout entière, sont réservées 
au
 autorités supérieures. L'auleur de la grâce 
est Ie même que rauteur de ]a nature, et il ne 
faut done pas s 'élonner que les premiers pas- 
teurs seuls, e'esl-à- dire les Evêques , aient été 
co nsli tués les maîtres et ]es juges de la foi dans 
son EgliEe, les causes de Ia foi se trouvant êLre 
les causes suprèlnes. 
Telle estla cl'oyance de tous les temps. Dans 
les premiers siècles comnle dans les suivants , 
l'his toire nons rnontre les Evêques de ehaque 
Eg'lise à la lèLe des prêtres, des diacres et des 
sin] pIes fidèles, veillant à ]a conservation de la 
foi, et condamnant loutes les erreurs, sans 
I'ecourir au suffrage de ceux qui ne sont revê- 
tus que du caractère sacerdotal. J amais les 
doc leurs de l'EgJise n 'ont opposé à rhérésie 
d'aulre tribunal que celui de rEpiscopat uni à 
s on chef, et c'est un dogme catholique que non- 
seulement Ie Pape et les Evêques sont juges 
infaillibles des conlroverses, en matière de reli- 
gion , Inais qu'ils son t seu]s juges de la foi (1). 
L'EgJise a défini celle vérité dès qu'e]]e ra 


(1) Voyez le Card. Gousset. De l'Eglise, p. II. ell. :2. a. 1. 
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yue conLestée, et elle l'a définie, comme HOUS Ie 
disions lout à rheure, en la montrant écrite 
dans Ie nouveau Testament, et a ttestée par 
tons les monUlnents de la tradition. 
C'est à ses Apòtres réllnis, e'est au ('ollége 
a]Jostolique:J e 'est au'X premiers pastel1rs de son 
Efflise naissante que Ie Chrisl a di t : (( Toute 
puissance m'a été donnée dans Ie ciel et sur' 
1a terre, allez donc et instrllisez tous les 
peuples, les baptisant au 1l0lTI dll Père ct flu 
Fils et du Saint-Espr-i t, et leur apprenan t à 
observer toules les choses que je vous ai pres- 
crites : et voilà que je suis avec VOllS tOllS Ie s 
jours jusqu'à la consommation des siècles (-I). J) 
II Y a dans ces paroles la communication d'llne 
triple puissance : de la puissance doctr'inale : 
Docete ,. de la puissance sacramentelle : Bapti- 
zantes; el de la puissance du commandement : 
Docentes servare omnia qllæclunqlle ,nanela vi 
1-'obis. Et celle puissance du cornmandement , 
.J ésus-Christ la Inon tre tout entièt"e ailleurs , en 
rappelant puissance {Ie lieI' et ele délier. Tout Ie 
pouvoir spirituel est done }à : jJ;lagisterÜun , llzi- 
nisteriuln, imperium, toute la puissance sacrée, 
Inais surtout la puissance doctrinale ou ensei- 
gnante, qui affirme et soutient les deux autl'es. 
(I) S. l\Iatth, XXVIII, 18-20. 
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}:t queUe puissance enseignante ? 
La puissance enseignan te universelle en 1118- 
ière de foi : ,Enselg'llez tOllS les ]JelljJles. I..Ja puis- 
sance enseirrnanle per'pétuelle : J usqu' à la con.. 
SOlll!1Zatioll {Ies siècles. La puissance enseignanle 
infaillible , c'est-à-dil'e appuyée sur" Ie secours 
infaillible de Dieu : Et 1)oilà que je suis él'Ve('1JOllS 
- 
tOllS les jours jusqu' à la Jin {Ies tellljJS, 
L'infaillibilité est ainsi manifeslement promi- 
se, non-seulernent aux Apòlres. rnais à leurs 
successeurs, non-seulement au collége aposto- 
lique , mais au corps épiscopal. 
Et pourquoi les Evèques seuls sont-ils les pre- 
ß)iers pasteul's et les successeurs des A pôtres ? 
Parce qu'ils reçoivent seuls la plénitude du 
sacerdoce : Plenitlldinelll sacer{lotii, c'est-à-dire 
Ie sacerdoce avec la puissance qui Ie perpétue 
par rordinalion , la paternité spirituelle avec la 
fécondité divine. 
La puissance d'ordre a donc des degrés, et 
elle n'est altachée tout entière par Jésus-Chrisl 
qu'au caractère épiscopal. Les actes et les épîtres 
des A pÔlres sont pleins de cette vérité que nous 
rencontrons tonle viv8nte dans l'histoire de 
J'Eglise. 

Iais nous nons ferions nne idée complétement 
fausse de I'Eg'lise enseig'nanle, si nons perdions 
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de vue que la puissance des A pòtres fut établie 
dans runité par la constitution divine du centre 
mème de cette unité, ou de la primauté de 
Pierre; et qne ]a puissance des successeurs des 
Apòtres est maintenue à ,son tour dans runité 
par Ie maintien du centre de runité Catholique, 
on de la primauté du successeur de Pierre. 11 
11'y a pas de collége apostolique sans Pierre, et 
it n'y a pas de corps épiscopal ou d'Eglise eo- 
seignante sans Pape. La puissance d'ordre ou 
òu sacré ministère : Sacri ministerii, fut la 
lnènle , sans doute , dans les Apôtres el dans Ie 
Prince des 
\ pòtres , comme elle reste la rnème 
dans les Evèques et dans rEvèque des Evèques 
 
mais la primauté de Pierre eL de ses successeurs 
est la suprème puissance de jUl idiction ou de 
p"ouverneInent : .luris{lictionis sive re g 'ÙnÙzis. 
.J 
Nous ne connaissons rien qui condarnne plus 
hautement le schisme et l'hérésie, et en mème 
temps rien de plus humilian t pour I 'un et 
I 'autre, en présence de la {louble clarté de I' Ecri- 
lure et de l' histoire, que la négation de l'unilé 
de I'Apostolat et de I'Episcopat par la primauté 
de l)ierre et des Pontifes romains ses succes- 
5eUl'S. L'orient eL l'occident n 'ont qu 'une voix 
pour acclamer celte prinlauté; les Conciles de 
Nicée, d'Ephèse, de Chalcédoine, de Constanti- 


'" 
a 
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nople, parlent du successeUl
 de Pierre et de sa 
souveraine autorité SUl
 toule rEglise, comme les 
Conciles de Lyon, de Lalran, de }"lorence el de 
Trenle. -So Athanase,_ S. Basile, S. Grégoire de 
Nazianze, S. Jean...Chrysostome confes5enl rauto- 
rité suprème du successeur de Pierre, comme la 
confessent S. Cyprien, S. Jéròole, S. Ambroise, 
S. Augustin ('I). - Un autre Evèque que Ie Pon- 
tife Rornain se donna-t-il janlais pOUI
 Ie Pasteur" 
su p rème de rOrient et de rOccident? Les Eglises 
t.1 
orientales et uccidentales reconnurent-elles ja- 
Inais une autre puissance nniverselle que celie 
c1u successeur de S. Pierre? Quand les Pa- 
triarches de Constantinople prirent Ie Litre de 
Patriarches ()Ecunléniques, el ils Je pril'enl bien 
tard, prétendirent-ilsjamais étendre leur autorité 
sur Rome? Non, qualld la puissance devient 
schismatique, elle prend Ie caracLpre de la fausse 


(1) Il faudrait des volumes pour recueillir les paroles des 
Conciles et des Pères sur ce grand sujet. Si nons écrivions 
pour des théologiens) nous les renverrions aux gran des æuvres 
canoniques et théologiques qui reproduhent ces parúles, mais 
comme nous écrivons pour les gens du monde, nous nous 
bornons à leur indiquer deux ouvrages écrits en français sur 
cette matièl'e : la théologie dogmatique du Cardinal Gousset, 
Archevêque de Reims, et Le Papf' du Comte de :\laistre. 
Ces deux livres contiennent des citations suffisammeut étendues 
des ConcHes et des Pères sur la primauté de j uridiction ou 
la souveraine puissance dp. Pierre et de ses 
ucce
seurs. 
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mère jugée par Salon1on : elle se eontente d'une 
Errlise déchirée. On Ie voiL de nos J " ours en Russie, 
c..J 
en Angleterre et ailleurs, eornme on l'a vu chez 
ceux des Grees qui devinrent infidèles à l'unité. 
L 'histoire de 1 'Eglise proelarne done avee eIarté 
où est l'unique Pasteur de runique bereail de 
J ésus-Christ. L 'Ep-lise nOllS Ie mon tre avec Ia 
() 
même elarté dans I 'Evangile" 
Ouvrons done Ie livre divin, et jouissons de sa 
lumière. Jésus-Christ parle à eelui qu'il a ehoisi 
pour Ie Prince des A pôtres : Tu es Simon, fils de 
Jean, ton nom désormais sera Pierre. Plus tard 
il Iui donna la raison de ee ehangernent: ce fut 
Ie jour OÙ Pierre, fidèle à la révélation divine, 
confessa Ie premier Ia divinité de J ésus-Christ : 
Tu es Pierre, lui di t alors Ie Sauveur, et sur 
celie pierre, je bálirai nlon Eglise, et les forces 
de l' enfer ne ])révaudront j(ll12ais coutre elle (1). 
L 'Eglise, ee divin édifice que rien ne renver- 
sera
 cette ferme eolonne de la vérité (2), est 
done appuyée sur Pierre comme sur sa base. Elle 
n'a eependant pas d'autre fondement divin que 
J ésus-Christ : Fundamentul71 ellim aliud nelno po- 
test ponere præter id, quod positunz est, quod est 
Christus Jesus (3), mais c 'est aussi J ésus-ChrÍst 
seul qui, de sa main divine, }Jose la pierre angu- 
(I) l\'1auh. XVI, 18. (2) I. Tim. III, lB. (3) 1. Cor. III, 11. 
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laire de rapostolat perpétuel : Sur celle pIerre 
je bâtirai. 
Les paroles qui suivent immédiatement dé- 
clarent de nouveau rautorité suprême de -Pierre 
par un symbole admirab]enlent clair: 
C' est à toi que je cloTlnerai les clefs du RO)'"alllne 

les CiellX (1). A qui présente-t-on les clefs 
d'une cité, sinon au Souverain? Eh bien! dans 
cette Eglise qu'il a ppelle Ie ro
?aurne des Cieux, 
dans ce royaume spirituel qu'il prédit impéris- 
sable, c'est ã Pierre et à Pierre seul , Tibi, qu'il 
donne les clefs, c'est-à-dire la souveraine puis- 
sance. 
]\Iais la puissance de l)Ïerre n'est pas d'une 
autre nature que celIe de l'apostolat qui est uoe 
puissance spiri tuelle, et voilà pourquoi J ésus- 
Christ, en prédisant à tous ses A pôtres l'épreuve 
des persécutions, dit encore à Pierre: Sinloll} 
.5iTllon, S'atan a clelnall{lé à VOllS cribler conl1nè 
Oil crible Ie jrolllent, lllais j' ai pl'ié pour toi afill 
que fa joi ne défaille point. Souviens-toi dOllc, 
IOl'sque fu sel'as relevé cle ta chute, que ce sera 
à toi d' aifernlir la toi de tes jrères (2). C'est 
done au chef de la puissance enseignante que 
,J ésus-Christ prornet, d 'une façon spéciale, l'in- 


(1) 1\laUh. XVI, 19. 
{.2) Luc. XXII, 31. 32. 
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faillible fidélité : Ego autenz oravi pro fe, ut nOIl 
deficiat feles tua; et c'est la fermeté de la pierre 
angulaire qui affermira tout rédifice : El fa a!i- 
quando converSliS confirma fratres luos. 
Dne ravissante parole du Christ après sa résur- 
rection accornplit la prolnesse faite à Pierre, et 
lui confère la suprêrne puissance. Pierre et les 
autres disciples étaient assemblés. Jésus vint à 
eux, et dit à Simon Pierre: Sinzoll, fils de Jean, 
m ' aimes-tu plus que ceux-ci lie 11Z' aimen! ? - 
II lui répondit: Qui, SelEJlleur, vous savez que 
je vous aÙne. - Jésus lui dit: Pais Tiles 
agneaux. 
II lui demanda de nouveau : Simon, fils de 
Jean, ill 'aimes-tu? - Pierre lui répondit : Oui, 
Seig'neur, VOliS savez que je vous airne. - J éSllS 
lui dit : Pais 1JleS aB'lleaux. 
II lui dem anda pour la troisièIne fois : Simon, 
fils de Jean, In 'aimes-tu? 
 Pierre fut touché 
de ce qu'il dernandai t pour la troisième fois : 
m 'aimes-tu? et il Jui dit: Seigneur, vaus con- 
naissez tOllies choses, VOllS savez que je VOllS 
aime. - Jésus lui dit : Pais 17zes brebis. 
En vérité, en vérite, je te Ie dis, lorsq ue 
iu étais jeune, ta te celeollais toi-l1zénze el tll 
allais où tu voulais,. /llais lorsque ln seras 
vieux, tu élendras tes nzains, et un autre 
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te ceindl'a et Ie llzèllel'a oÙ tll ne voud,.aJ' 


pas. 
01', it dit cela pour I1zarquerjJar quelle lnort it 
devait g10rifier Diell, et cqJrès avoi,. ainsiparlé, it 
fui dit : SUiS-lllOi (1). 
Jésus Inontre ainsi à Pierre OÙ Inène la charge 
ßuprême : à la Croix de son divin maître; InaÎs 
cette charge suprême, il la Iui impose ll1anifes- 
ternenl en Ie constituant Pasteut
, non-seulelnent 
des agneaux, mais de leurs rnères; non-seule- 
ment de ceux qui sont nourris, rnais de ceux qui 
nourrissent; non-seulement des fidèIes, rnais des 
pasteufs eux-mêlnes : Pasce agnos et oves. 
Pierre est don.c Ie Pasteur des Pasteurs, el 
I'Eglise est fondée sur runité de rautorité par la 
hiérarchie des pouvoirs clont Pierre est divine- 
ment ét
.bIi Ie fondement et Ie faÎle: Petrllm 
itaque jÚndalllentuln Ecclesiæ DOllzinllS Tlomi- 
navit (2). 
Dig"nus certè qui in ædificall(lis in Domo Dei 
populis lapis essel ad fU12dalnentlllll, collunna ad 
sustentaculul1l, clavis ad refIllU1Jl (3). 
Aussi Pierre nous apparaÎt-ii dans rEcriture 
comme (( Ie premier en toutes n1anières, dit 


(1) Joan. XXI, 10-19. - (2) S. Aug. s. 190, E. B. app. 
(Migne Patr.lat. t. 
9. col. 2100.) (3)S. Aug. s. :2o.,
. E. B. 
app. \l\ligne. ibid. co!. 212
.) 
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Bossuel; Ie prelnier à confesser la foi ; Ie premier 
dans I 'obligation d 'exercer I 'anlour, Ie premier 
de tous les A pôtres qui vi t J ésus-Christ res. 
snscité des morts , comme il en devait être Ie 
premier témoin devant toutle peuple; Ie premier 
<luand il fallut remplir Ie nombre des Apò- 
tres; Ie prenlier qui confil'rna la foi par un 
miracle; Ie premier à converlir les J uifs; Ie 
premier à rece\"oir les Gentils ; Ie premier par- 
tout. . .. La puissance donnée à plusieurs porle 
sa restriction dans son rartage; au lieu que 
la puissance donnée à Ull seul) et sur tous, et 
sans exceplion, em porte Ia plénitude (i). It 
l\Iais Pierre ne sera-t-ille chef eL Ie fondernent 
de l'Eglise que pendant sa vie? 
SUI
 cetle Pierre je bâtirai mon Eglise , dit Jé- 
sus-Christ , eL les forces ennemies ne prévau- 
dronl pas contre eUe. 
Comment rEglise serait-elle à jamais immua- 
ble, si son fondement De rétait pas? 
De Inême donc que Jésus-Christ a manifeste- 
ment fondé la perpéluité de rApostolat en di- 
sanl : Je suis ayec VOllS tOllS les jours jusqu'à la 
fin des temps; ainsi a-t-il manifeslement éla- 
bli cet apostolat perpétuel de l'Eglise enseignante 
sur l'inébranlable fondemenl de rautorité de 


(1) Sermon sur I'D nité, part 1 n'. 
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Pierre, qui ne meurl pas plus que l"autorité apos- 
tolique : Slper hanc petram ædificabo Eccle- 
sianl llzeam,et portæ Ùiferi non prevalebuntad- 
versus eanl.L'autorité de Pierre est done toujours 
vivante dans ses successeurs, et Ie Siége de Pier- 
re est à jamais Ie centre de l"unité et de l'autorité 
de I 'Eglise. l\'lais comment douter du sens des 
textes ? Ne sont-ils pas, encore une fois, divine- 
ment interprétés par leur accomplissement ? 
L'éclat des faits dans l'Eglise ne répond-il pas à 
l'éelat des paroles de I'Evangile, et n'est-il pas 
deux fois évident que I'Eglise, eomme l'enseigne 
Ie catéehisme, est l'assel1zblée des fidèles qui pro- 
jes sent la (]octrÙze de J ésus-Christ , sous [' obéis- 
sallce des pasteurs léBitÙnes, et PRINCIPALEl\IENT DE 
NOTRE SAINT- P.ÈRE LE P APE, CHEF VISIBLE DE L 'EGLISE 
UNIVERSELLE? 
I.J 'Eglise enseignante à laquelle l'infaillibilité 
fut promise, c 'est done Ie eollége apostolique ou 
les A pôtres unis à Pierl
e; e'est l"apostolat univer- 
sel et perpéluel des suceesseurs des A pôlres unis 
aux suceesseurs de Pierre; Qui) (( Le corps de 
l'Epi scopat uni à son Chef, e'est où il faut 
trouver Ie dépôt de la doelrine eeclésiastique , 
dit Bossuet (1). >> - (( Tous reçoivent la même 
puissance , di t-il encore , mais non pas tous en 
(J) Sermon sur rUnité, part. 2 me . 
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mêrnedegl'é, ni avecla mème élendue.... Jésus- 
Christ commence par Ie premier, et dans ce pre- 
mier il fOI
me Ie tout, afin que nous apprenions 
que rautorité ecclésiastique, prernièrement 
établie en la personne d'un seul , ne s'est ré- 
pandue qu'å condition d'être toujours ramenée 
au principe de son uniLé, et que tous ceux qui 
auront à 1 'exercer, se doÌ1)ellt tenir illSéjJara- 
hlenzent unis à la llzêll1e chaire (-1). )) 
Séparés de Pierre,les E,
êques ne sont plus dans 
l'Eglise, rnais dans Ie schisme; ce sont des mem. 
bres séparés du corps de l'Eglise enseignante. 
F:n se retranchant du corps de I 'Eglise, ils ne lui 
enlèvent cependant ni runité ni la vie: rune et 
rautre restent à jaluais aux membres unis à leur 
Chef, au corps uni i la lête. 
l/Eglise enseignante à laquelle l'infaillibililé 
fut di\"inement promise, c'est donc l'épiscopat 
catholique, ou dispersé, ou rassernblé dans un 
conci]e général , et tOl1jours uni ã son Chef. 
l\Iais si I'Eglise enseignante n 'est infaillible 
que par son union avec Pierre; si les Evêques sé- 
parés du successeur de Pierre n'ont aucune pro- 
messe d'infaillibilité, ni dispersés, ni réunis en 
Concile ; si l'Eglise ne peut être ébranlée dans la 
foi, parce que la pierre sur laquelle eUe est fon- 
(1) Sermon sur I'U nité, part. 1 re. 
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dée est inébranlable; on demande si Pierre n'a 
pas r eçu pour lui et pour ses successeurs des 
promesses spéciales d'infaillibilité. C'est ce qui 
BOUS reste à établir. 1\lais nons voulons aupa- 
rayant appeler rattention de rincréduliLé sur 
un fait du premier ordre, et constater ensuite 
rig"norance des puhlicistes incrédules sur la 
nature et robjet de l'infaillibilité pontificale. 



CHAPITRE VI. 


DIGRESSIO
 


SUR UN FAIT nÉCISIF CONTRE J... 'INCRÉDULITÉ. 


u VOUS écrivez pour les g'ens du moude, nous 
dira-t- on peut-être, eL vous semblez oublier 
qu 'jls apparliennen t en grand n01l1bre au 
rationalisme ou aux sectes. Ce que vous venez 
d'établir, demande la foi catholique pour être 
admis.)) Nous écrivons pour les croyants et 
pour les incrédules; pour ceux-Ià , dans lïn- 
lenlion de leur rappeler leur catéchisme ; pour 
ceux-ci, dans l'intention de leur a pprendre ce 
qu 'enseigne la doctrine catholique dont ils par- 
lent constamment sans la connaîtl
e. l\lais les 
ùeux premiers chapitres de ce livre SUI' la raison 
et la foi, sur la raison conduisant à]a foi,et sur ]a 
111éthode divine par ]aqueJle ]a Providence nous 
plt've de la certitude nalurelle de la raison à la 
cerli tude surnaturelJe de la foi , ces deux cha- 
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pilres sout direcLement à l'adresse de rincrédu- 
lité. II en sera de mème de celui-ci. A vant de 
poursuivl>e nolre route, nOlls youlons nous ar- 
rèter nn instant, et Inontrer au rationalïslne 
que DOUS somInes sur Ie chenlin de Dieu. 
Nous prenons donc en main Ie livre univer- 
sellement conon SOliS Ie nOll1 d 'EvangiIe, où 
nOllS ,yenons cle lir
 1 Ïnstitution de rEglise en- 
seignante et de la pri(Ilauté de Pierre, et nons 
dernandons au rationalisme à quel siècle ce li,'re 
appartient? Le l'aLiollalisrne avoue que les Evan- 
giles, leis qu 
ils sont aujourd"hui , appartiennent 
au premier' on au second siècIe de notre ère. 
Eh bien! c'est assez, et nons dirons avec Bossuet 
ljll'il n'en fllltl pas (lavantage, paul' démonLrer 
à la raison que Dieu a réservé à ce livre lllie 
lnarqlle {l
 {livinité ljui ne sOllffi'e aUClllle at- 
lelnte. 
]
t poul
quoi n "en faul-iJ pas davantage .? 
Par'ce 
ue ce livre annonce , prophétise avec 
une clarté souveraine, des choses humainement 
irréalisables,et qui sont cepenoant réalisées SOilS 
nos yeux. 
Cette harmonie de rEvangile avec Ie fai t 
inlnlense et tout vivant de rEglise prou,'c 
mème queIque chose de plus: eUe prouve à la 
fois la divinité <In livre qui pronlet ce fait et qui 
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Ie décrit ùans ses étonnants détails ) ella divi- 
nité òn fait lui-mème qui lui correspond. 
Trois paroles entre mille de ce livre divin 
8uUìl'ont pour nous en convaincre, trois paroles 
tie l'Evangile, justenlent relatives à rinstitulion 
du n1inistère apostolique et à runité de rapos- 
tolat. 
. ,r oici la prenlière de ces paroles. 
Jésus-Christ apparaît à ses disciples et leur 
dil 
1,( l..a paix soit avec vons. - Et illeur montra 
ses Blains et son còté. Les disciples eurent done 
une Grande joie de voir Ie Seigneur. Ilteur dit 
alors de nouveau : La paix soi t avec vous. - 
('Ollllne !/lon Père In'a envu)'"é, jf> 1JOUS envoie.- 
:Et répandant SI1I" eux Ie souffie de sa bouche, 
il ajonta : Rcccvez Ie Saint-Es}Jrit. Les J1échés 
SCl'ont l'elllis tÌ qui 1JOllS les rellzettrez, et à ceux 
à qui vous les retiell{Zrez, ils leur seront rete- 
n us ('I) . )) 
Evidemmenl ces paroles sont divines si elles 
n'exprimenl pas Ie rève d'un insensé, car qui 
peut remettre les péchés , si ce n'est Dieu ? 
Qui peut donner rEsprit-Saint, si ce n 'est 
Dieu ? 


(1) Joan. XX, 19, 2;t 
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QueUe puissance peut se servir des hOIllnles 
pour purifie.' les àmes, si ce n "est la Toule- 
Puissance? 
Qui peut translneLLre la yje divine de la g,làce 
par les causes secondes , si ce n 'esL la cause pre- 
rnière ? 
QueUe scène que ce souffie divin répanùu, 
que ces mains pcrcées, g-Iorifiées, étendues , que 
cetLe parole enfin : Sicat lliisit /lIe Pater, et E'g"u 
,nitto vos. Accipite Spirillllll Af)llllclunz. Quorulll 
/'
/l/ise,.itiJ pel'cala, relllitll/Ill"" eis : et l}llorll/ll 
,.
tilllleritis retcllta sunl ! 
l\Iais si tout cela est divin , si ces paroles soul 

iyines , une chose est pour ainsi parlel" plus di- 
vine qu'elles, c'esL leur accomplissement. 
Ouvl'ez done les yeux, rationalistes eL sectaires 
de toutes sortes,et regardez la ealholiciLé. ,r oJez- 
la, cherchant dans tous les siècles, depuis J ésus- 
(
hrist, la rémission des péchés com me un Dieu 
seul a pu la faire chercher ; l"honlme agenouillé 
<levant rhomme ; l'homme expiant par la vé('ité 
de ses aveux la trisle vérité de ses souillures ; 
rhOIDlne ouvrant sa conscience, et découvrant 
les taches de son âme dans Ie temps, pour ne pas 
les em porter dans réternité; rhomme s'humi- 
)iant POIU" èlre rele'Té, Ie Chef de rEglise univer- 
selle aussi bien que Ie dernier des ch,,'étiens ! 
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N'est-il pas Inanifeste que si Dieu 
eul a pu 
orùonner cclte expiation ùe resprit el du ereUI', 
Dieu seul aussi a pu l'obtenir ? 
Qui, tout est divin ici, et la loi qu'aucun
 
puissance humaine n'eÙt pu porter sans folie, 
el robéissance à la loi que la nalure humaine 
11 'eût janlais observée sans la grâce. 
Encore une fois, ouvrez les yeux , vous qui 
les fermez à ce 
pectac]e, et yoyez ce qui est 
clair comme la lumière du jour: que r Evangile, 
dans ce prodigieux passage, n 'est pleinement 
intelligible que par Ie fait divin et tout vivant 
de la 'pénitence sacramentelle; que Ie monu- 
ment écrit du Nouveau Testament a besoin du 
monument vivant de rEglise pour ne pas pa- 
raÎtre une énigme, et que, placés en face run 
de l'autre, ils s 'expliquent mutuellement. 
Après avoir entendu la parole qui a fondé Ie 
ministère sacré de la réconciliation , parole di- 
vine divinement réalisée, il faut e"ntendre celIe 
qui a fondé rapostolat perpéLuel, rauLorilé 
divine enseignante, et qui n 'est ni moins di,'ine 
en elle-même, ni moins divine dans son accom- 
plissement. 
Au moment de priver ses Apôtres de sa pré- 
sence yisible , Jésus-Christ leur con1munique sa 
puissance, et leur promet sa présence invisible, 
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mals plus inlilne el plus efficace <{ue la pre- 
mièl"e. 
(( Toute puissance m'a élé donnée dans Ie 
ciel et sur la terre. Allez done et instruisez tous 
les peuples, les baptisant au nom du Père, et 
du Fils, et du Saint-Esprit, et leur apprenant 
à observer loutes les choses que je YOUS ai pres- 
crites; eL voilà que je suis avec YOUS tOllS les 
jours jusqu'à la consornlnalion des siècles (1). )} 
Quel hOlnme a jarnais parlé ain5Í ? Quel h0111- 
me a jaluais pu songer sans folie à fonder une 
puissance universelle et inlpérissable, surtouL 
sur les âmes? Et cependant celui qui parla 
de cette sorle, en n1aÎtre des tenl ps et des cæurs, 
n 'a-t-il pas tenu parole? N'estreHe pas là, de- 
vant nous, cette autorité religieuse sur laqueHe 
seule Ie temps n'a pu conserver son empire? 
l\]ais ce n 'est pas tout: rapostolat perpétuel cl 
univel'sel de la vérité, Jésus-Christ Ie conslilue 
dans runilé, et il fonde cette unité par rautorité 
d'un pasteur suprème. Or, la parole qui donne Ù 
rEglise sa constitution t.léfinitive, n 'est pas moins 
divine que les deux preTnières. Celte parole con- 
stituante fut adressée Ù de pauvres gens, non 
élus par Ie peuple, mais choisis, dans leur mi- 
sère et dans leur faiblesse, par Celui qui senl est 
(I) l\Iatth. XXVIII, 18-20. 
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grand et qui seul est maître. S'adressant done un 
j01!r à run de ees pauvres, Jésus-Christ lui dit : 
Tit es Pierre, et sur celIe pierre je bâlirai 1ll01l 
El)'lise, el lesforces de l' enfer ne pré1.JaudrOlZl ja- 
lnais conlre elle (1). 
C'est une chose divine, assurérnent, de dire à 
un p auvre pêcheur de Galilée : (( J e fonde en toi 
une dynastie irnrnortelle dont Ie pouyoir s
é- 
tendra à tOllS les siècles; >> mais si c'est une 
chose divine de Ie dire, c'en est une plus divine 
encore de Ie faire. 
Venez donc encore une fois, vous qui jusqn'ici 
n 'a vez pas bien regardé I 'Eglise, venez et voyez: 
Penile et videle. VlJ
Tez si ce n 'est pas rautorité 
seule de Pierre, qui, du centre de runité, s'étend 
partout et résiste à tout. Les autres puissances 
sont écoutées là où elles sont armées, et les 
pri nces son t obéis là où iis sont princes; rnais la 
puissance du successeur de Pierre, la p3pauté 
est écoutée Ià oÙ il n 'est pas prince. La foi dont 
il est rorgane et Ie gardien, on la confesse et on 
meurt ponr elJe SOllS lous les cieux et sur toutes 
les terres. Ne voyez-vous pas celte hiérarchie 
sans égale répandue chez loules les nations, 
mème sous les 
Teux de pouvoirs ennemis ? Cellp 
imlnense hiérarchie n'a qu 'un chef, ce chef est 
(I) l\Iatth. XVI, 18. 
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désarrné, il parle, et la catholicilé, où enlrent 
toutes les races humaines, n'a qu 'une voix pour 
lui répondre. Comment expliquer ce nl)'stère qui 
aure depuis d
ux mille ans Ct Tll es Petrus et 'su- 
per hanc petralll ædijicabo EcclesÙllll Illeal12: 
voilà Ie mot de l'énigme. 
l\ous n'ig-norons pas que des historiens Ino- 
dernes, dans I 'espoil de donner it ce prodige une 
explication humaine, ont prétendu que l'autorilé 
doctrinale de Ia papauté ne devint universelle 
qu 'au V e siècle; mais ils n 'on t pu Ie prétendre 
qu'en méconnaissant les acles solennels oÙ nous 
YOJons l'autorilé du Saint-Siége s'exercer en 
Orient et en Occident, dès rorig'ine de I'Eglise. 
C'est au premier siècle que S. Clément de 
Rome, disciple i011nédiat des Apòtres et suc- 
cesseur de S. Pierre, écrit aux Eglises de la 
G..èce, accomplissant à leur égard les devoirs 
imposés au Vicaire de Jésus-Christ par sa charge 
uni\yerselJe; c'est au lIe siècle que S. Irénée, 
Evêque de L)Ton, \Tenu d'Orienl dans les Gaules, 
puisqu'il était disciple de S. Pol).carpe de 
Sm).rne, disciple à son tour de S. Jean l'Evan- 
géliste, enseigne la primauté du Siége de Ilorne, 
et l'obligation de I'Eglise universelle de se rat- 
tacheI' à ce centre d'unité; c'est au IIIe siècle 
que les papes S. Etienne et S. Denis exercent 
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en Asie et en Afrique la rnême puissance que 
S. Clément avait exercée en Grèce; c'est au 
IVe siècle que Ie grand Alhanase d'Alexandrie 
et les autres Evêques chassés par les Ariens, sont 
rendl1s à leurs siéges par Ie pape Jules Ier, et 
S. Jean Chrysostome esl rétabli sur celui de 
Constantinople par Ie pape Innocent. 
Ces faits, entre tant d'autres, suffisent à dé- 
montrer la légèreté des BTallds historiens qui, 
se copiant les uns les autres , n '011 t pas rougi 
de représenter Ie pouvoir catholique de la pa- 
pauté comme ignoré des premiers siècles. La 
papauté, comme l'Eglise , a été d'abord , sans 
aucun doute, Ia petite graine de 1 'Evangile ; 
mais jetée en terre par la main de Dieu , elle 
portait dès lors en elle-même rarbre qui devait 
ombrager toute la terre.Les honlmes n'y ont fien 
mis, et si cette graine s 'est levée.) si rarbre qui en 
est sarli a élendn ses rameaux dans les deux 
mondes, si \a puissance de la papauté a été recon- 
nue dans toutes les Eglises,ç'a élé en verlu de son 
propre principe d'autorité universelle divinement 
constituée : C' est à toi que je donnerai les clefs 
de nzon rOJ"aunze, la puissance souveraine; j' ai 
/J/'ié pour toi, ajill que ta foi ne défaille plus,. ce 
sera à toi de confirllzer tes frères ; pais mes 
agneaux et nles brebis, les fidèles et les pasteurs. 
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C'est par ceLte mèlne force interne et surna- 
turelle que celLe puis
ance a résislé à lout, ma- 
nifestant son principe divin par sa dUl'ée aussi 
bien que par son extension. 
Dans tOllS les temps, les puissances humaines 
ont regardé de haut cette autorité pontificale 
extérieurement infirme. l\lais YOJez comme 
Dieu humilie les forts et exalle les faib]es : 
L'empire romain frappe du glaive ou jetLc 
dans rarnphilhéâtre les pontifes suprêrnes 
com me les plus obscurs des chrétiens. Pendant 
trois si ècles, trente Papes meurent marlJrs. 
1\lais renlpire passe et la papauLé reste. Les 
empereurs devenus chrétiens jalousent la puis- 
sance spirituelle; craig'nant de n 'être à Rome 
que ]a seconde majeslé, ils s'en vont à Con- 
stan linop]e, 011 ils ten lent de ressaisir les deux 
puissances; nlais ils s'aITaiblissent pendant que 
la papauté grandit, et c'esl elle qui pleurera 
leur chute. Le moyen-åge "ienL, âg'e singulier 
où malgré Lant d\
léments rebeJIes eL barbares, 
rEglise sait cependant édifier de si grandes 
choses. Charlemagne recoru;litue I 'enlpire d 'Oc- 
cident; il passe, son æuvre se divise, el la 
papauté reste. Les empereurs d'AlJernagne la 
servent et la desservent. JIs passent, et la pa- 
pauté reste. A rentrée des temps modernes, 



, , , 
COi'TRE L Ii\CREDULITI-:. 


69 


Charles-Quint semble vouloir reprendre Ie rôle 
(]e Charlemagne, en Ie gâlant quelquefois. 
Son empire passe, el Ia papauté reste. Dans les 
derniers tern ps, un autre César apparcHt qui 
lien l de tous ses prédécesseurs, et de ceux qui 
honorent, el de ceux qui insullent, et de ceux 
qui défendent rEglise, et de ceux qui la com- 
batLenl. II traverse Ie monde conlme un orage, 
atlein tIes lrÔnes en passant, atTache Ie Pape 
cl son Siége, en lui disanL que les excomlDuni- 
cations d'un vieillard ne feront par tomber les 
arlnes des mains de ses soldats; mais voilà que 
Ie sourne gIacé d 'en han t raidi tees mains des 
forts: ils laissent échapper leurs armes, el Dieu 
ensevelit la nouvelle puissance dans un linceul 
de neige. Elle veut se relever , mais en vain, et 
s'en va moul'i.' au Inilieu des flots, quand Ie 
vieillal'd du 'T atican a repris Ie chemin de 
Rome 
Qu'y a-l-il done dans celle faiblesse invin- 
cible? Tu es Pierre, el sur celie pierre je báiirai, 
et ce que j'aurai éle1.Jé, llulne Ie rellversera. 
Nos sages n 'ont rien omis pour arnoindrir aux 
yeux des honlmes Ie miracle de celte durée J et 
ils représentent aujourd'hui la papaulé comme 
un débris du passé J comlne une augusle ruine 
d\1I1 autre âge, donl il ne reste plus rien de 
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vivant qU\llle petiLe ]Jllissance éll'lll/b{
re ! 
Iais Ie 
Pape, COn)Dle prince, ne fut jamais qu 
une petitt" 
puissance, et sa puissance COIllnle Pape, esllou- 
jours granùe et inconlparable, et n'esl pas 'plus 
étrang
re aujour(
 
hui que jamais. ,r oultZ-VUUS 
VOllS en cOllvaincre? , o
.ez ce qui arrive quand 
on touche aUÀ Rois el quand on touche aux 
])apes. On a touché de nos joul's aux uns et aux 
auLres; des lèles couronnées on t pris le chenlin 
de rexii, et la liare aussi; rEurope a-t- elle suivi 
Ie:; Rois qui s'en allaient? Ne s'est-elle pas rap- 
prochée aussib\t des nouyeaux-venus? Esl-ce 
ai nsi q u ' eUe a fai t, lorsquc le Pa pe a qui tté Rome? 
N
a-l-on pas YU les puissances européennes 
suivre Ie Pape par leurs représentants, se Inon- 
trer plus inquiètes que Ie 'Ticaire de Jésus- 
Christ, el ne s "apaiser qu "après I 'avoir revu dans 
la 'Tille éternelle? C'est que, rnalgré les préjugés 
de rignorance rationaliste, préjugés qu 'elles par- 
tagenl lrop souvent elles-mêrnes, ces pl1issanct\s 
onl senti cependanl que la papauté n 'esl Bulle 
parl élrangère; que les conditions, même tem- 
porelles, de sa liberté, se Inêlent à tous les grands 
intérêts du ß1onde; el que les relations du Chef de 
rEglise avec les nations ne peuvent s'allérer sans 
que tout s'altère, oui tout, car Ie schisrne et rhé- 
résie mèmes dépt'ndellt de lui, rerreur ne vivant 
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qtu' de la vérité qu'elle Inutile, et les scctcs ehré- 
tiennes dépendant, malgré elles, du ehl'istianisme 
10laltoujonl's vivant dans son invincible unilé. 
Reeueillons-nous done ponl' regarder encore 
une fois du point de vUP oÙ nous sommes,l'har- 
Hlonle surhumaine de l'Evanßile avec Ie fait 
subsistant de rEglise. Tout n 'est-il pas divin ici, 
t'L les paroles qui annonccnt, et les faiLs qui 
réalisent? Les paroles qui annoncent la rérnission 
tit'S péchés par Ie nouveau Sacerdoce, et Ies faits 
clui attcstenlla l'évélation des consciences dans 
la chrétienté; les paroles qui annoncenl la per- 
péluilé de rApostolat de rEglise enseignanle, et 
If's fails qui nlontrent cette per'pétuité lriom- 
phanle ùe toutcs les forces et de tonles les 
défaillances humaines; les paroles qui annoneent 
I'unité de cel Apostolat par raulurité d'un pou- 
voir suprèn1c et indéfeetiblc que J ésus-Chl'ist 
po:;e à la base de son æuvre, et Ie fait éclatant 
d{' Cp pouyoir désarIné contre lequel soot venues 
sHccessivemenl se briser tonles les forces, t't 
s 'user toules les ruses? - S. AUf!ustin a done eu 
u 
raison de dirp quP si les ..\pòtres, en vo
rant 
Jésus- Christ ressuseité, ont eru et ont dÙ croir
 
à sa parole qui leur promeltaiL la catholicité en- 
core invisible pour eux (I); nous devons, nons, 
(1) Luc. XXIV. 
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croire à J ésus-Christ actuelIenlcn t in,-isib]{' pour 
IlOUS, en présenee de 13 eatholieité divinement 
promise et que nOllS vo
'ons. Oui, de Tnème qu "en 
conLemplant dans réc]aL ùe sa résnrrecLion It' 
divin Ãrchitecte qui leur montl'ait et leur expli- 
quait Ie plan de son Telnple, ils ont CI'U å eel 
édifice irnpérissablt
 qut' sa main toute-puissanh' 
allait élever par leur faibIcsse: ainsi, en YOIant 
dans sa majesté, sa perpéLuiLé, son inconlparábl(' 
unité, ce Temple t('l qu'il ra dessiné, nous con- 
lessons quP celte æuvre ('st dpllx fois slll'hnmaine, 
et dans la pensép qui l'a conçue, ct dans la force 
qui I'a réalisée, et qn'il pst inlpossible de Jnécon- 
na'Ìtre en Jésns-Christ la saßesse et la {froite dl' 
Dieu : Dei virtutelll et Dei sapielltÙlln ('1). Disons 
donc avec S. Augustin: Les Apótres out Vll la 
téte et ils ont cra au corps; /lOllS VOYOll.\' Ie 
corps, et llOUS croyolls å la tête (2.). 
Rationalistes, il faut en prendre \"otrt' parLi, 
Ie suruaturel e5t vivant, et pour Ie constater, il 
suffit (rouvrir les ,-eux. 
oJ 
Q.u "avez-yol1s done fait, quand vous a\'ez sup- 
posé que la foi défenù tout exaUlen à la raison '? 
V ous a'
ez confondu rexamen du filit de la ré- 
yélation et de ses invincibles preuves , rexalnen 
de la vé,.ité évidente de la révéJalion, avec l'exa- 


(1) I. Cor. I, 24. (2) Sefm ] In, EJ. Beneù. 
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men des vérités révélées, comme si la raison qui 
a Ie droit de savair si c"esl à Dieu qu'elle croit , 
Scio clli cre{lidi (I), avait également Ie droit de 
révoquel' en donte Ia parole évidemment consta- 
tée de Dieu mème. Qu "ayez-vous fait quand VallS 
avez supposé , a'
ec rorgane à la mode du ratio- 
nalisme de notre temps, que VOllr Ie rroyant , la 
./oi n' a jHlS {Ie titre à jJro C!ll ire ("2)? \r ous a vez con- 
fondu la foi et la crédulité , et vallS ayez prouvé 
la pal'faite ignorance où vous êtes de la nature 
mên1e de racte de foi,car" cet acLe est radhé:;ion 
de la raison à la parole cOllstatée de Dieu , et re- 
quiert done que l'usage de la raison précède 
l"acLe de foi, et que la Iumière de la raison pré- 
cède celle de la gràce qui lui vient en aide. Qu "a- 
vez-yous fait encore, lorsqu 'au nom de Ia rai- 
son, du libre examen , de la liberté de penser , 
VOllS avez dispensé l"esprit hlllnain de rechercheI' 
et de reconnaìtre Ie fait immense de Ia révéla- 
tion ? \r oici ce que vous a vez fai t : A II nom du 
libre examen, YOllS ravez dispensé de regardel' ; 
au nom de la Iibre pensée , VOllS l'a '"ez dispensé 
de penser ; au nom de Ja raison, YOllS I'a vez dis- 
pensé de yair à la lumièl'e de l"éyidence qui pst. 
)a loi mèrne de la raison. 


(1) II. Tim. I, 12. 
(2) Rezme des deux-molldes, 186J, p. :SiO. 
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Dans les q lH'stions qui lie Louchent pas å la 
foi, l'Eglise, nons raYOnS YU, n 'est pas infail- 
Ii ble et n'a jamais prélendu l'
tre. 
Le dépòt de la révélation constituant roujet 
111ème de cette infaillibilité,celle-ci n'esl pas nne 
infaillibjlitl
 qui révèle, .nais une infaillibilité 
(pIi garde. 1
lIf' n' exigf' par conséquent aucune 
inspiration nouvpllt' et proprernent dite, mais la 
simple fidélité à la gràcf' promise à l'Eglise en- 
seignanlp POUI" la conservation du dépôt de la 
foi. Cetle ßTàce proJllisf' est done la grâce d' état 
de 1 
antori té reliß'ieuse pour I 'accomplissemen t 
du devoir divinement défini pal' c(\lle parole: 
Deposit/on ('lIslo{li (I). 


(1) Voyez les Chapitres III ct IV précédents. 
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Jl en sera de mèIn
 de IÏnfaillibililé du Chef 
de rEgIise , si cetL
 grâce de fidélité ou d'infail- 
libilité lui a été parLiculièrelnent promise: SOil 
infaillibililé n 'aura (raulre objet que la con- 
servation du dépòt de la réyélation. Dire dn 
Pape qu'il est infaillible, c 'est dire q u ïl est Ie fi- 
dt'le gardien de la foi t't Ip juge de ceux qui l'al- 
tè ..en t. 
A ussi Ie Pape ne prélend-il Ù finfaillibilitp 
que lorsqu'il parle à la caLholicité comme gal'- 
dien divinen1ent élabli de la vé..ilé révélée, con}- 
me juge suprème des con lroycl'ses en ßlatière ùe 
foi, con1me Chef de l'Eglise et snccessenr d
 
}}ierre. 
Tons les catholiques Ie savellt) et ceux qui ne 
sont pas ca tholiques devraient du moins Ie savoir 
avant de se poser en docleurs, et d'écrire avec 
une présomption qui fait pitié des senLences com- 
m
 celles-ci : 
(( L 'infaillibili Lé une fois placée dans la per- 
sonne ùu Pape, il conyienl ùe ne pas la lui 
marclIander. Rien de puéril ('OU21ne les {Iislinc- 
liollS entre la capacité publique et privée , ofJi- 
cielle et personnelle {Iu Sou'vcrain Ponlife. 11 
est infaillible ou il ne rest pas; mais, sïl l'est, 
la logique n.e permet pas qu 'on Ie regarde COD1- 
me un autre mortel. C'est Ie \Ticaire de Jésus- 
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Christ, c'esL Dieu présent sur la tèrre, el nons 
n
 conceyons pas raltituùe du fidèle qui cher- 

hc à tirer nne lignp de délnarcation enlr.e les 
actes dp la yjt.' oÙ Pie IX agit en Dieu, et cenx 
oÙ i1 agit en homme, entre les paroles qu'j[ 
prononce df\ son propre fonds et relIes que llii 
{Iirte Ie Sainl-.E'SjJrit. Passf' encore du temps 
d'ul1 Alexandre 'TJ, on pouvail ètre embarras- 
sé en vOJant Ie représentanl dn Christ menel" 
une vie si peu exeluplaire (-1). :\Iais aujourd
hui, 
il n 'est ß'uère probable que les fidèles soient 
n1i
 à pareillc épreuve. Ricn n 'enlpêche done 
((u'on leur donne Ie Pape qu'il leul" faut, un 
pOll tife (lout ('!taque })(,role soil article {Ie Joi 
et qui rende par conséquent, tOllS les cOllciles 
SLljJelfllls. - L 'Eglise rneLtl'ai t quaLre person- 
nes dans la Trinité au lieu de trois, (lue les Ca- 
tholiques seraient tenus de Ie trouvcr bon. lis y 
sont irupliciteruent enG3gés (2). )) 


(I) l-'arnli les preuyes ùe l'accomp1i
scment ùes promesscs 
faites à Pierre et à ses successeurs, i1 ne faut pas oublier celle- 
ci : c'est que l'enseignement de la (oi n'a jamais souffert des 
souillures de la t'le chez Ie trè5-petit nOlubre de Papes dont la 
yie ne répondit pas à la dignité pontificale. L'infaillibilité 
u'implique nullement lïmpeccahilité. Du reste , les historiens 
qui confol1dent les mæurs de Roderic Borgia avec celles d'A- 
lexanùre V I font preuve de Ecience légère et de critique de 
man \"ais aloi. 
(2) Nous chohissons cet article parmi cent autres de mêm e 
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rrout ceci esl plein d 
ignorance et de sot or- 
gueil.Les jugements du Saint-Siége donnés pour 
des sentences dictées jJélr r Esprit-Saint ]Jrécisé- 
/llent COlnllle les Erritures,. touteS les paroles du 
Pape confondues avec des déclarations de foi ; 
rinfaillibili té comprise de manière à rendre les 
conciles superflus, au moment mêrne eL dans 
les circonstances oÙ Ie Pape proclame un con- 
cile général nécessaire; raulol'ité du fidèle 
p"ardien de la révélation entendue de facon à 
u, .. 
la faire passer p01U' une autorité capricieuse qui 
invente les dogmes ou qui les transforme ; oui , 
tout cela est plein de superbt' ignorance, et 
",raiment dignt' (rUne profonde pitié. Certes, 
Ie publiciste qui parle ainsi de ce qu 
il ne sail 
pas, a du moins eu raison d'affirrner que fin- 
fai llibilité telle qu'il l' entelld, (( est une nOlt- 
veauté doglllntique tout à fait étr'angère à 
rancienne Eglise et en contradiction avec la 
docLri ne de plusieurs Conciles; )) et il a comme 
enll'evu la vérité qu'il fuil, lorsqu'il a fait cet 
a yeu : (( II n -en est pas moins vrai que Ie dogme 
dont nous parlons (lïnfaillibilité du Saint-Siége) 


force puLliés en France, parce qu
 Ie journal officieux d'un 
gouvernement de l'Europe civilisée, L'Écho du prll'lcmclll beige, 
a reproduit avec fierté cette espèce de bulle dogmatique de la 
libre pensée. 
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éLail renfermé dans la croyance catholique et 
clevait tòt ou tard en sorLir. N 
Nous aUol1s done mettre un peu d'ol'dl'e .dans 
ses idées , et par là Inènle dans les idées d 'une 
foule de publicistes de notre temps, en mon- 
trant que si rinfailJibilité du Saint-Siégc ou du 
Souyerain Pontife, entendue ùans Ie sens ab- 
surde qu'on "lent dè lui donner, est uue nou- 
veauté doglnatique, elle est iucon testablemen t , 
dans Ie sens que lui donnen tIes Conciles, les 
Pèrcs et les DocLeurs de rEglise, nne croyance 
calholique et une vérité certaine appu)yée sur 
la révélation. 
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FAILLIBILITE UU P APE EI.\SEIG
 .\NT I. EGLISE 
l
:x. CA THEDR,\. 


CeLLe infaillibilité est une vé..ité certaine ap- 
puyée sur la révélation, on contenue dans la 
parole de Dieu écrite el traditionneUe; - une 
vérité liée inséparablernent à des vérités de foi, 
à des dogmes définis; une vérité sans laquelle 
la conduite publique de I'Eglise serait inconci- 
liable ayec les prornesses de Jésus-Chl'ist. 



 I. 


L'illfaillibilité {Iu Pape enseigllalll E
 CATHEDRA, 
c' est, à-dire ellseigllant l' E
glise en 1/1atière de jòi, 
est lllze vérité cel'taine appuJI"ée sur la révélatioll 
ou cOlltellue {lalls la parole {Ie Dieu écrite et 
traditiollllelle. 
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C
est aux CaLholiques que nous parlons direc- 
lelnent ici. Pour leur démontrer que rinfailli.. 
bilité du l)ape est une vérité certaine, il .nOllS 
suffira done de la leur faire voir évidemrnent ap- 
pu)'ée sur la révélation, ou conLenue dans rEcri- 
lure et dans la tradi Lion de toules les Eglises. 
Les acatholiques apprendront néanmoins en 
nOllS lisant, qUf' si If' prochain Concile définit 
rinfaillibilité pontificale, il ne définira qu'une 
croyance aussi ancienne et aussi calholique 
que rEglise elle-même. 
l\lais avanl d'en donner les preuves , il faut 
prévenir Lout malenlendu. 
11 ne s' agi t done nullemen t ici de l'impecca- 
bililé, mais de rinfaillibilité. 
II ne s'agit pas non plus du Souverain Pontife 
comrne personne privée ou cornrne docleur 
privé , tel que Ie fut , par exernple, BenoÎt Xl" 
dans bien de ses ouvrages, ou tel que Ie ful 
Grégoil'e X.'ll dans Le 1ì'iolnjJ!ze (lu Saint-SiéßB 
('1). Non, il s'agit du Pape considéré comme })ape, 
comme successeur de Pierre, COInme chef d'e 
I'Eglise eL doeleur de lous les chrétiens ; en un 
mot, il s'agit de l'infaillibilité du Saint-Siége 
ou du Pape parlant ex cathedra, c'est-à-dire 


(1) Grégoire XVI publia cet ouvrage avant son avéne- 
ment au Saint-Siége, mais i1 le réédita sous son pontificat. 
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cornn1C suprènlc puissance 
nseignanle. 11 ne 
s'agit pas non plus òe toules les paroles till 
Pape , ni de toutes ses décisioBS , par exemple 
de celles qu"il adresse à quelque fidèle uu Ù 
quelque Evèque en particulicl', conlnle Ie fit 
IIonorius ùans sa letll'e à Sergius de Constanti- 
nople , (nais il s 'ag'i t des décisions que Ie Pape 
adresse à toute rEglist
 , ou du moins dans unt=' 
fornJe qui fait cornprenòre qu'il parlp pour loute 
rEglise (1). La comparaison d\u1e Jettre parti- 
cnlière d'un Roi et d\ln arrêté I'o,-al rendra la 

 
chose sensible aux gens du monòc. 
Enfin, il ne s \lgi t pas de décisions ou de j u- 
genlents qui concernent les personnes ou les 
questions de faits purement personnels, rnais 
des jugements qui concernent les doctrines, 
c'est-à-dire qui ont pour objet des questions 
dp foi Oll de morale, et dans lesquels une doc- 
trine est ùéfinie comme devant être acceptée, 
en tant que conforme à la foi et aux bonnes 
mæurs , ou comme devant ètre rejetée, en tant 
qu 'opposée à la foi et aux mæurs. C'est ce que 
nons 3vons expliqué déjã au Chapilre IV, oÙ 
tout ce que nOlls avons dit de robjeL de rinfail- 


(1) !\ous reviendrons au Chapitre XI I sur la forme <Ips 
dédsion
 ou des enseignements dogrnatiques. 




2 


, , 
DE L Il\F \ILLIIHLIT.E 


libilité de rEglise, doit s'entendre de fobjet d
 
rinfaillibilité du Saint-Siége. 
Un saint et savant théologien, Ie pIns fidèlf' 
et Ie plus puissant écho de la tradition dans 1es 
temps Inodernes, S. Alphonse de Liguori, fP- 
sun1e ainsi tout ce que nous venons de dire: 
Licet ROlllallllS POfllifex quatenus ]Jarticularis 
persona, sive ]Jrivatlls {loctor, ]Jossit errare (SiClit 
etÙllll est flillibilis in quæstiouibus llleri facti, 
quæ ex hOllZilllllll testÙlloniis ]Jræcipue pendent), 
cUln talllen Papa loquitur tanqllll/ll cloctor uni- 
versa lis ile.finiens ex catlzeclra, nellpe ex !Jote- 
state s llprellla trilllita Petro clocenc/i Ecclesial1i , 
tUIlC clicÙnus iPSU1Jl ill cOlltroversiis fic/ei et 11/0- 
l'Ulll clecernenclis olllnino illfallibilel1l esse ('I ).N'ous 


(1) Theo!. mor. L. I. tr, .2, De IegiLus. Dissert. de infal- 
lib. Papæ. - En disant de 8. Alphonse de Liguori quïl fut 
Ie plus puissant écho de la tradition dans ces derniers temps, 
je suis loin de partDger Ie 
entimenf de ceux qui Ie donnent 
comme un simplc écho des Pères, des Docteurs et des écri- 
,"ains ecclésiastiques, laissant entendre rar là qu'il ll'a 
rien ou presque rien produit par lui-même. Sa théologie mo- 
rale est incontestablement une æuvre originale. 811 a pris 
l'excellent ouvrBge de Busenbaum pour text
, et comme une 
sorte de table de matières, ce n'est pas qu'il l'ait pris pour 
l'ègle , comme il Ie dit lui-même. II est évident, du reste, 
qu'il a fait sur ce texte un lra
!llil qui ll'apparlienl qu'à. lui. 
tral'ail de premier ord,'e el dont faction sur le.1i écoies cn- 
tlwliques est deVC12ue ullil'crselle. Ses æuvres de dogmatique 
générale et 
péciale ont également un cachet à part. Leur 
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avons traduit ces paroles d"avance, et no us 
pouvons paSSel" 11laintenant à la démonstration 
d
 )"infaillibilité du Saint-Siége o 
Cette vérité est évidemlnent appuyée S111" l"E- 
criture, si les textes qui pronvent 1a prinlauté tip 
})icITe et de ses successeurs (1) pronvenl en 
Inème tenlps et avec la mème clarté leul' infai]- 
libiliLé; s"il est évident , en (ranlres termes, que 
rune est inséparable dp rautre. Or, il en cst 
ninsi , nons allons Ie yoir. 


luciJité est telle que les difficultés semLlent disparaître SOGS 
la plume du saint auteur. 1\ous ne serions pas surpris , si ces 
æuvres étaient un jour citées dans les écoles comme ses 
æuvres morales. Quant à ses ouvrages ascétiques, il suffit de 
dire quïls sout traduits dans toutes les langnes, S. Alphonse 
a su parler, comme son divin maître, un langa,ge qui gagne 
toU"ì les cæurs, et qui fait à la fois la consolation des 
simples et l'admiration des sages. Sa Pratique de l'amo'U1 0 en- 
1 ' ft.Ii Jéslls-Chri...t, pour ne citeI' que run des chefs d'æuvre du 
Saint, n'est-elle pas digne d'ètre placée à côté de l'lmi/ation ? 
l>armi ses livres ascétiques, il en est un que S, Alphonse 
s'est rnodestement contenté dÏntituler lircllcil de le:rtes. Au 
]1l"emier aùord , on pourrait croire que ce livre l1'est que cela, 
mais si on Ie parcourt attentivement , on voil que la pensée 
de l'auteur en forme 
eule la trame et l"barmonie, et que tout 
ce que la tradition a de plus fort. et de plus suave y est mis 
par sa science au service de sa plume. Nous ne connaissons 
rien de plus difficile à faire qu'ulle æuvre semblable, OÙ les 
textes ne sont pas juxtaposés , mais encbaìnés par une 
pensée vivante et qui les fait revivre, Si S. Alphonse est un 
écho , c'est donc à la façon de S. Bernard. 
(I) Nous avons vu au Chapitre ymc, que la prirnauté du 
rrince des Apôtres, telle que Jésus- Christ ra étahlie, appar- 
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11 Y a trois texLes principaux qui prouvenl ]a 
pl'ilnanLé de Pierrp et de 
es SUCCf'sseurs. Les 
yoici taus les trois: 
c( l'u cs }>ierl'e, el SlIl' ceLLe pietTe jf' bâtirai 
Inon Eglise, et Ips porles de renfet' np prévau- 
drontjarnais conLre pile (1).)) - c( Simon, Simon, 
yoici (Iue Satan YOUS chprche, vous pt les auLl'es 
,Apòtres (vos), POUI' VallS criblf'r conlme It fro- 
Int.ìnL; n}ais j 'ai prié pour Lui (pro Ie), afin qne 
ta foi (fides lua), He défaille poinl : quand donc 
In seras relevp de La chuLe, ce spra à toi de 
('onfir1Jzer les }"'rères (2). )) 
Jésus diL à Simon l}ierre : (( Simun, fils de 
Jean, m 'ailnes-Lu plus q'le ceux-ci (les autres 
Apòtres) ne m 'aiment ? - Pierre lui répondit: 
Seigneur, VallS savez que je vous aio1e. - Jésus 
lui diL: Pais lnes ag11pall.'l'. - II lui demanda 
de nouveau: Simon, fils de Jean, m 'aimes- 
iu? - Pierre ] ui répondit : Oui, Seigneur, 
YOUS savez qne je YOUS ain1e. -Jésus lui dit : 
Pais Jiles ag-neau:r. - II lui demanda pour la 
troisièlne fuis: Silnon, HIs de Jean, m'aimes- 
Lu '? - Pierre fut Lonché et con Lrislé à la fois 
de celLe lroisièole dClnande; il répondi t : Sei- 
tient à la constitution fondamentale et J]{'rJ7i/uelle de l'Eg1ise. 
et qu'elle persiste par conséquent dans Jes successpurs de 
}:Jierl'e, les Pontifes HOffinins. 
(I) :\Iatth. XVI, lB. - (2) Luc. XXII, 31. 
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gnelll', ",ous saycz toutes choses ; yO us savez que 
je VOI1S aime. - Jésus lni dit : Pais nze,ç 
brebis (-I). )) 
I
e premier- de ces texles di t : (( Tn es Pierre, 
tat 
ur ceLte pierre je bàtirai lllon Eglise et 
Ips forces de renfer ne prévaudront point 
contrc eUe. )) - L'Eglise sera done inébranlable 
dans sa foi, parce qu 'elle sera 3ppuyée sur 
Pierre comIne sur son fondement. J\Iais C001- 
Jl1ent rédifice serait-il inébranlable, si Ie fonde- 
ment de rédifice pouvait être ébranlé? 
(( II est plus clair que Ie jour, dit Fénelon, que 
Ie Saint-Siége ne serait point, Ie fondement 
pternel, Ie chef et Ie centre de la communion 
catholique (ce qui est de foi), s'il pouvait définir 
qllelque chose d 'hérétique òans ce qu'il ordonne 
ét (oute rEglise de croirc. )) 
Nons verrons tout à rheure qu'en entendant 
Hinsi rEcriture, Fénelon n 'est que récho de la 
t.radition tout en tière. 
Le second texte dit: (( J 'ai prié pour toi, afin 
<<(ue ta foi ne défaille point, et ce sera à -toi de 
confirmer les frères. 1t - l\Jais comment Pierre 
confirmera-t-il ses frères dans la foi, s'il pent 
enseigner rerreur ? 
Le troisième Lexte dit : (( Pais IDes affueaux 


I - 


(1) .Joan. XXI. 


H 
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et mes brebis. )) - La nourriture du troupeau 
spirituel c'est, avant tout, la doctrine, l\Iais 
si l'Eglise pouvait réformer renseigneme
t du 
Souverain Pontife, ce ne serait plus Ie Pasteur 
qui nourrirait les brebis, ce seraient, au con- 
traire, les brebis qui nourriraient Ie Pasteur. 
La tradition n'a qu'une voix sur cette vérité. 
La tradition c'est la foi vivante ùes Eglises de- 
puis leur origine. Ecoutons quelques-uns de ses 
plus illustres témoins : 
s. Irénée, évèque de Lyon, qui avait conversé 
avec les premiers disciples des Apôtres en 
Orient, en appelait à la Chaire de S. Pierre 
comme à la règle de foi : (( C'est à l'EgIise 
Romaine, dit-il , à cause de sa puissante pri- 
mauté, que toute I 'Eglise (les fìdèles partout 
répandus) doit nécessairement rester unie, parce 
que c'est en elle que se conserve pour tous la 
tradition des A pÓlres (1). )) 
S. Cyprien déclare, au milieu du IIIe siècle, 
cc qu'il flY avail des hérésies et des schisnzes dans 
l'Eglise, que parce que tous les yeux n 'étaient 
pas tournés sur Ie Prêtre de Dieu, sur ce Pontife 
qui juge l'Eglise à la place de Jésus-Christ (2). )) 


(1) Adv. Hæres.lib. III. c. $.(
IigneJPatr. græca, t. 7. 
co!. 849.) 
(2) Epist. !So, ad Cornelium. (l\ligne, Patrol. lal. t.
. co1.802,) 
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Au lVe siècle, S. Basile Ie Grand, évêque de 
Césarée de Cappadoce, dit : (( Si ce qui doit être 
eru n 'est pas défini par Ie concile, il faut Ie 
faire définir par Ie Pontife Romain (1). )) 
S. Augustin, parlant de la condamnation de 
rhérésie pélagienne par Innocent I, dit à son 
peuple : (( Deux Conciles ont déjã fait parvenir 
leur jugement au Saint-Siége sur cette cause : 
la réponse de Rome est arrivée, la cause est 
fÌnie (2). )) 
S. J éròme écrit au pape S. Damase : (( J e parle 
au 3uccesseur de Pierre; je sais que r Eglise est 
bàtie sur cette pierre, c 'est-à-dire sur la chaire 
apostolique; - quiconque ne recueiUe pas avec 
YOUS, disperse; - il n 'est pas avec Ie Christ, 
mais avec l'Antechrist (3). )) 
Au commencelnent du Ve siècle, Ie grand pape 
Innocent I écrivait aux évêques d'Afrique réunis 
à Carthage et à l\lilève: (( V ous n'ignorez pas ce 
qui est dû au Siége apostolique d'où découle 
l'épiscopat eL toute son autorité.... Quand Oil 
agile cles nzatières qui illtéressent la foi, je pense 
que nos frères et coévêques ne doivent en référer 
(1) Epist. 69, ad Athan. (l\Iigne, Patrol. græca, t. 32. 
col. 4
 1. ) 
(2) Serm. 131. (l\ligne. Patr. latina t. 38. co!. 734.) 
(3) Epist. 1 Ð. (l\1igne, Patr. lat. t. 22. co!. S!Jf>.) 
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qu\ì Pierre, c'esl-à-dire ã rauleur de leur HOlB 
et de leur ùignité (1). )) 
,r ers Ie Inilieu du mèlne siècle, Ie pape S. I-4éon 
dit au concile général ùe Chalcédoine, en lui 
rappelant sa letlre Ù Flavien : (( II ne s'agil plus 
de disculer audacieusemenl, 11lais de croire ma 
leltre à Flavien, d 'heureuse mémoire, a).anl 
pleinement et très-clairen}cnt décidé lout ce qui 
est de foi sur Ie nlystère de rincarnation (2).))- 
Et parmi les six cents évêques qui entendirCllL 
la lecture dp cetlf' lcttre, aucune voix ne ré- 
clama, el c'est de ce conci]e J11ême, comrne Ie 
remal'que Ie conlte de l\laislre, que partent ces 
farneuses acclamations qui ont retenLÍ dans loulp 
1 'Eglise : (( Pierre a parlé par la bouche dt' 
Léon, Pierre est toujours vivant dans son Siége.)) 
C'est la répétition de ce que Ie pape S. Célestill 
disait peu de temps al1paravant à ses légats (qui 
cOllnaissaient sa ]Jensée),lorsqu'ils partirent POUI' 
Ie concile général d 'Ephèse : (( Si les opinions 
sont divisées, souvenez-yous que vous êtes IÙ 
pour juger et non POUI' disputer (3). )) 
S. 1\laxime, abbé de Chrysople, né en 580 (nn 


(I) Epist. 
9 et 30. (D. Constant, Epist. Rom. Pont. col. 
888 et 896 ) 
(2) Epist. 9
. (
1igne, Patr. lat. t, :54. col. 937.) 
..(3) Epist. 17. (l\Jigne, Patr, lat. t, lJO. col. ;;Og.) 
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grec, comme S. Basile de Césarée), écrit, dans 
un ouvrage contre les rnonothéliles: (( Si Pyr- 
rhus prétend n 'être pas hérétique, qu'il ne perde 
point son temps à se disculper auprès d'une 
foule de gens: qu'il prollve son innocence au 
bienheureux Pape de la très-sainte Eglise 
Romaine, c'est-à-dire au Siége apostolique à 
qui apparlient l'empire, l'autorité et la puis- 
sance de lieI' et de délier, sur toutes les Eglises 
qui sont dans Ie monde, en toutes choses et 
en toutes manières (1). )) 
Au milieu du ,Tllesiècle, les évêques d'Afrique, 
réunis en concile, disaient au pape S. Théüdore, 
dans une lettre synodale: (( Nos lois antiques 
ont décidé que de tout ce qui se fait, même 
dans les pays les plus éloignés, rien ne doit être 
examiné ni admis avant que votre Siége iUustre 
en ai t pris connaissance (2). )) 
A la fin du même siècle, les Pères du sixiè- 


(1) Opuscula theologica. (
Iigne, Patr. græca, t. 91. 
co!. J44.) 
(2) A nriquis rcgulis sancilurn est ul q',Ûdquid, qua1nvis 
in remolis vel in longinquo po
itis agerelur provinciis t 
non prius tractandum vel accipiendum sit, nisi ad l1oti- 
Ham Almæ Sedis vestræ (uisset deducl'llm (Labbeus, t, 6. co!. 
128.) - Le comte de l\Iaistre reproduit cet acte du cODcila 
où siégeaient trois primats d'Afrique, et il y ajoute la tra. 
duction de Fleury en faisant remarquer qu'elle De sera pas 
trouvée $ervile. 
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IfIe concile général (lroisième de Constantino- 
ple) reçoivent, dans la qualrièrrlc sessioll, la 
lettl'e oÙ Ie pape S. Agathon dit au concile: 
C( Jaolais rEglise apostolique ne s'est écartée 
en rien du chemin de la vérité. 'route rErrlise 
u 
catholique, tous les conciles æcuméniques ont 
toujours embrassé sa doctrine conJme celie du 
Prince des Apôtres (1). )) 
Cette lettre d'Agathon, a)'anl élé lue dU Coll- 
cile, les Pères )? souscrivirent par acclamation : 
(( Le chefsupr'ême des Apòtr
s, dirent-ils, eorn- 
batlai t avec nOllS; nOllS ayions pour nOllS souteni.. 
son imitateur, Ie successeul' de sa chaire, éclai- 
rant par ses leltres Ie n})
stère de Dieu. Car, ô 
prince, l"ancienne ROIlle YOUS a oflert une con- 
fession écrite dp Dieu rnême, et une lettl'e de 
rOccident a ramené Ie jour de la doctrine r 
L'encl'e y paraissait, rnais Pierre)' parlait par' 
AgathouL ))- Enfin,le concile, écrivant au Papt' 
pour Ie prier de confirnler ce qui avait été fait, 
lui dit dans sa )eltre: (( C'est à YOUS, conlllle 
occupant Ie premier siége de l'Eglise univel'- 
selle, cornrnp élan t élabli sur la pierre ferme 
de la foi, que nous rernettons ce qui est à faire, 
acquiesçant de grand cæur aux lellres de la 


(1) Labbeus, t. 6. col. 6
i). 
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confession véritable, envo
Tées par votre pater- 
nelle Béatitude ã nolre pieux 
rnpèreur ; leltres 
que nous reconnalssons comme divinemenl 
écriles pal" Ie c]lef suprêrne des Apôtres, et par 
lesquelles nous avons nl is fin aux erreurs de la 
nouvelle hérésie (1). I) 
Nous nous bOl'nons , puisqu 'ille fant bien, à 
ces témoignages des premiers siècles, mais sur Ie 
derniel" de ces témoignag"es , nous voulons ci leI' 
un mot de ßossuel. L 'évèque de l\leaux appelle 
cetle déclaration du sixième concile général 
(( un fornnlIaire approuvé par toute fEglise 
catholique , Ie Saint-Siége, en vertu des pro- 
D) esses òe SQI1 divin Fondaleur, DC pouvant 
jan)ais fail1ir (2). n 



 .) 
S -. 


L'illjåillibilité {Iu Pape enseignant EX CATHEDRA 
est Ulle vérité inséparaúle1l2elll liée à des vérités 
de joi. - Sans elle, la cOllllnite publique lie 
l' E
glise serait inexplicable, et inconciliable avec 
les prolllesses {Ie Jésus-{'hrist. 


Le hllilièn1e concile æcunlénique (quatriènle 
de Constantinople) approu,-a la profession de foi 


. (1) LaLb., t. 6, co!. 10ð
 et 1073, (2) Gallia oIth.l. X, c,7. 
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formulée pour les Orientaux par Ie pape S. Hor- 
rnisdas , à roccasion du schisme d'Acace (1), et 
renouvelée plus de trois cents ans après., par 
Adrien II , à roccasion du schisme de Photins. 
Or, yoici les termes de cette profession de foi : 
(( On ne peut dérog'er à la parole de notre 
Seigneur Jésus-Christ, qui a dit: lit es Pierre, 
e
 Sllr celie pierre je bâlirai lnon EB"ise. - La vé. 
rité de cetLe parole est prouvée par Ie fait même: 
car la reliEIion a louJ'ours été conservée ]Jure et 
sallS tache {lalls Ie Siég"e aposlolique. C'est pour- 
quoi suivant ell toul Ie Siége apostolique et sous- 
crivant à tOllS ses décrets , j 'espère mériter tou- 
jours de demeureI' dans une rnême coromu.. 
nion avec vous, qui est celIe du Siége apostoIi- 
que, {lans lequel résÙle I' enlière et vraie soli- 
dité {Ie la relitj'ioll clzréliell11e ; promeLtant de ne 
poinL nomOler, dans les sacrés mystères , ceux 
qui sont séparés de la cOlnmunion de rEglise 
catholique , c 'est-à-dire qui n 'ont pas en tout les 
rnêmes sentimenLs que Ie Siége apostolique (2).>> 
(( Ainsi, ajoute Fénelon , quiconque contredit la 


(1) Jean, qui occupait à cette époque Ie siége patriarcal de 
Constantinople, apposa la signature suÎvante au Formulaire 
d'Hormisdas : (( J'ai 
ouscrit cette profession de foi de ma 
pro pre main. )) (Labb. t. .4. co!. 1.487.) 
(2) Labbeus, t. .4, co!. ] 486, et t. 8, col. 988. 
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foi H.oluaine, qui eslle centre de la Lraùition con
- 
nlune, contredit celIe de rf:G'lise enlière. Au con. 
traire , quiconque denleure uni à la doctrine de 
celte Eglise toujours vicrge, ne hasarde rien pour 
sa foi. CeLle promesse , quoique ß'énérale , qnoi- 
<tue absolue dans une profession de foi, n'a ricn 
de télnéraire ni d'excessif pour les évêques rnê- 
mes qu 'on oblige de la signer dans leur réunion. 
Gardez-vous done bien d'écouler ceux qui 
oseronl vous dire que ce forrnulaire du pape 
s. IIormisdas, fait il y a douze cents ans, 
pour remédier au schisme d'Acace, n 'éLait 
qu 'une entreprise passagère du Siége de Rome. 
Cette profe
sion de foi, si décisjve pour runité, 
fut renouvelée par Adrien II plus de trois cents 
ans après, pour finir Ie schisllle de Photius , et 
elle fut universellement approuvée dans Ie hui- 
tième concile génél'al.... Chaque évêque y pro- 
Toet de ne se séparer ni de ]a foi, ni de la doc- 
trine du Siége aposlolique, mais de suivre prin- 
cipalellzent ell tout les décisiOllS cles Pontifes de 
ce ,riége(1). t) - Un évêque ne pent promeltre de 
sniyrel"el'reur en quoi que ce soit.]} ne peutdonc 
souscrire à tous les décrets du SiéB"e apostolique, 
ni pl'omelLre de suivre en tout ses décisions, 
qu 'autant clue tOllS les décrets Oti décisions dog- 
(1) Second mandernellt sur ]a Constitution Unigenilus, ß. 6. 
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1/zatiques de la Chaire apostolique sout infaillible- 
ment conformes à la doctrine de J ésus-Chrisl. 
A u second concile g-énéral de L
.on, de ran 
1 
27 1,. , l"empereur l\Jichel Paléologue écrivit au 
nom des Grecs à Grégoil'e X une lettre dans la- 
queUe on lit la profession de foi suivante accep- 
tée eL confirlnée par Ie concile : 
(( La saintp Eglise I\omaine a la primauté 
suprénle et pleine et la principauté sur I' Eglise 
universelle. CeLte Eglise a reçu sa principauté 
avec la pléllitude de ]Juissance de J ésus.Christ 
rnême, dans la personne du bienhel1reux Pierre, 
prince ou chef des Apôtres , auquel Ie Pontife 
Romain a succédé. Comme Ie Pontife est tenu 
plus que tout autre de défendre la vérité de 
la foi, c' est jJar son autorité que doivent étre 
définies les questions qui s' élèvent touchant la 
foi. Quiconque ayant à se plaindre de quel- 
ques injustices en rnatière ecclésiastique, peut 
ell apl)eler à son tribunal et recourir à son ju- 
gement.. Toutes les Eglises lui sont soumises, 
et les évêques lui doivent respect et obéissance. 
Telle est la nature de la pléni tude de sa puis- 
sance , qu'il admet à une partie de sa sollici- 
tude les autres Eglises, dont plusieurs et sur- 
tout les Eglises patriarcales, ont été honorées 
de divers priviléaes par I' Eglise ROl1zaine, 
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sans cependant que sa prérogative puisse être 
violée, soit dans les conciles généraux) soit 
dans les autres. En souscrivant à ces véri- 
tés, telles qu'elles viennent d'ètre exposées, 
nous admettons Ia foj vraie, sainte, catho- 
lique, orthodoxe; nous confessons de cæur 
et de bouche la vraie doctrine, que tien t , 
enseigne et prêche ]30 sainte Eg'lise Romaine; 
nous promettons de robserver inviolablement, 
et de ne jamais nous en écarter en aucune 
manière. Nous reconnaissons, nous confessons 
et nous acceptons la primauté de rEglise Ro- 
maine, comme elle vient d'être exprirnée dans 
Ie texte de celte lettre , voulant obéi r en tout à 
celte Eglise (1). )) 
Au concile général de Florence, en 1 1 ,,39, 
les Grecs et les Latins ont souscrit au décret 
d'Eugène IV ainsi con<;u : (( Nous définissons que 
Ie Saint-Siége apostolique et Ie Pontife Romain 
a la primauté sur runivers entier ; que ce même 
Pontife Romain est Ie successeur du bienheureux 
Pierre, prince des A pôtres; qu'il est Ie'Ticaire de 
Jésus-Christ et Ie Chef de toute rEglise, Ie Père 
et Ie Docteur de to us les chrétiens; et qu'il a re- 
çu de Notre-Seigneur, dans la personne du bien- 
heureux Pierre, Ie plein pouvoir de paître, régir 
(1) Labbeus, t. 11, p. I. col. 966. 
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et 
onverner l'Eglise uni\yer'sclle , ainsi qu 
it esl 
e"íprinlé dans les acles dps conciles æcumpni- 
q l1 es (1). )) 
II faut voir !naintcnant COffilnent rinfail1ibilitt; 
<Iu Saint-Siége ou du Pape enseignant ex cathe- 
{Ira, est insépara blement liée à ce qui esL ensei- 
gné ou défini par ces conciles généraux, et sur- 
tout par celui de Florence sur la primauLé des 
Ponlifes Romains. 
La profession de foi des Gr'ecs acceptée et con- 
fÌrmée par Ie concile général df' I.J
.on, n 
impli- 
que-t-eUe pas déjà clairement rinfaillibilité du 
Pape? (( Le Pontife Romain, dit-elle, élant lenu, 
plus que lout autre, de défendre la vérité de fa 
foiJ c'est par I'autorité de son jugenlent que 
doivent être déjinies les questions qui s'élèvenL 
fouchant la foi. Tou les les Eglises lui sont sou- 
mises et tous les évèques lui doivent respect el 
obéissance. )) 
Ce qne Ie concile général de Lyon dit presqu
 
formellement,la raison Ie conclut avec évidenct' 
du dogme détìni par Ie concile de Florence sur 
la primaulé. Com men t répondre , en effet, Ù eel 
argument? 
Le Souverain Pontife, en vertu de sa p,,'imauté 
de juridiction, a Ie droit de porter sur Ja foi des 
(I) 
ess. ultima, (Lab1)eu
1 t. I.
,col. }167.) 
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décreLs qui obligent I'Eglise universelle, eL aux- 
fiuels Loute rEglise Jait non-seulernent robéis- 
sanee extér'ieure, rDais robéissance intéricure, 
ce que Ie gallieanisme lui-mênle n'ajamais con- 
testé (1). Or, un enseignenlen L en matière de foi 
anquell Eglise doilla sournission intérieure , ne 
pourraiL èLre faux sans que rEgiise tombât, pour 
un lenlps du moins, dans l'erreur, ce qui 
st 
in1possible, Jésus-Christ ayant promis d'être 
avec ellc tOllS les JOUl'S jusqn'à la consom- 
lnalion des sièeles. Done, un décrel touchant 
la foi, prolnulrrué pal' Ie Souverain l)onlife pour 


(I) 'I Coneedimus ultro, dit Tournely (De Eeel. q. X. art. 3.- 
Ed. Paris. 1727, t. ::!. p. 177.), definitis a POll tifiee cirea fidem 
et mores deb ere fideles interiori mentis obsequio aequiescere, 
nisi aut hypoeritæ velint haberi aut rebelles. n - Et (p. 28ä): 
I: Tenentur fiùeles Pontifieum de fide eonstitutionibus, ju
ta 
morem reeeptllm, in unoquoque regno promulgatis, acquie- 
scere, etiam mentis obsequio, (luamquam nondum constet de 
acceptatione ac consensu aliarum Ecclesiarum, adeoque etiam 
si nonduln plane irreformabiles dici possint tunc temporis ilIæ 
constitutiones. )) 
La même chose est confirmée par un acte solennel de l'Eg1ise 
gallicane: H II est de la doctrine constamment enseignée dans 
l'Eglise gallicane. que tons les chrétiens, les é\-êq
es rnême, 

ont obligés par Ie devoir que leur impose leur conscience, de 
soumettre leur esprit aux jugements rendus par les Papes pour 
affermir la règl
 de la foi, sur la consultation des évêques.))- 
Ce sont les paroles des évêques de France, écrivant au pape 
Innocent X, en 1615
, rapportées par 1\1. Languet ( Avert. 2, 
nO 27.), et enregistrées dans les procès.verì)3UX de rassemblée 
,-in Clergé de 16!15, 
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Loute l'EgIise, est nécessairen1enl vrai ou in fail- 
lible. 
C'esl ici que trouve sa place la fameuse thèse 
du comte de l\laistre, si mal comprise de Lani 
d'lesprits qui ne 1"0nt pas saisie dans son ensem- 
ble. Pour la saisir ainsi, plaçons-nous an point 
de vue du grand écrivain : 
La prirnauté des Pontifes Rornains est une 
primauté de juridiction sur rEglise entière ; 
c'esl la pleine puissance dont parle Ie con- 
cile de Florence : c 'es t donc la souverai- 
neté spirituelle. S'il est vrai que Ie gouver- 
nement de rEglise a quelque chose de démocra- 
tique et quelque chose (raristocratique, ou, selon 
rexpression de Bellarrnin (1), si ce gouvern
ment 
est suffisarnmenL ternpéré d'aristocratie et de 
démocratie, c'est en ce sens que, d'un còté, 
l'Episcopat est d'institution divine, et que d'un 
autre còté, Ie Souverain Pontife lui-même pent 
sorlir, cornIne Pierre, des derniers rangs du 
peuple. l\Iais ce quelque chose d
aristocratiqLle 
et de démocratique n "enlève RIEN à la pleine 
souveraineté du Vicaire de Jésus-Christ, et il est 
absolurnent certain que Ie gOLlvernelnent de 
I'Eglise n'est ni un gouvernement aristocratique, 
ni un gouvernement démocratique, mais llne 
(1) De Romano Pont. lib. I, c. 3, et seqq. 
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vrale lllollllrclzie., dans laquelle la souveraineté 
apparLient aux successeurs du Prince des Apô- 
tres, puisque la prima uté de juridiction, ou la 
pleine puissance du Pape sur toute rEglise, est 
une vérité de foi. 
1\Jais queUe est la principale fonction de cette 
souveraine puissance, la fOBclion qui prime 
tontes les autres ? C'es t renseignement de la vé.. 
rité ; 11Jagisteriulll. La souveraineté dans rEglise 
est done une souveraineté doctrinale, et il ne faut 
pas oublier qu'elle est d'institution divine. Le 
comte de l\laistre a done eu raison de dire: 
<< L'infaillibiliLé dans rordre spirituel, ella sou- 
veraineté dans rordre temporel, sont deux mots 
parfaitement s
Tnonymes. L'un et l'autre expri- 
ment celle haute puissance qui les domine toutes, 
don t toutes les au tres dériven t, qui gouvel'ne et 
n'est pas gouvernée, quijuge et n'est pasjugée. 
)) 11 ne s' agit donc que de savoir où est la 
souveraineté (tans I' Eglise , car dès qu 'elle sera 
I'econnue, il nf; sera plus perm is d'appeler de 
ses décisions. 
)) La forme monarchique une fois établie: l'in- 
faillibilité n 'est plus qu 'une conséquence néces- 
saire de la slpré1l1atie, ou plutòl, c'est la rnênle 
chose absolument sous deux noms différents. )) 
Cette comparaison de rinfaillibilité et de la 
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souveraineté , et la Inanière dont Ie cunlle dt' 
l\Iaistre rex pose aux homrnes (rElat qui ne 
Ol1t 
pas théoloGiens , a fait dire à dïmpuissanls cri- 
tiques que, seion Iui , (f rirnportan t n 'est pas 
qu 'on décide une question dogmatique de telJe 
ou telle manière, rnais qu 'on la décide, el que 
la grande affaire n 'est pas de croire une chose 
p]ulòt qu'une autre, ll}ais de croire. )) 
C'est Ie publiciste ciLé plus haut, au Cha- 
pitre VII, qui aLtribue cettf' pensée au comle 
de :\Iaistre , et qui la trouve aJluirable de pro- 
fondeur ! ì\lais il n '
. a de profond ici que Ie 
mensonge calculé pour (
chapper aux étreintes 
du génie, Le COOl te de l\Iaistre a comnlencé par 
dire avec l\lallebranche : llne sociélé {livinelnrllf 
COllstituée slppose l'inJaillibilité, et il a montl'p 
que la souveraineté religieuse ou {loctrillale, 
dans Hne société selllblable, (Ioil llécessairelJlellf 
i!tre Ùifaillible, puisqu 'elle juge en dernier I'es- 
sort. Les sentences du juge en dernier reS80l't , 
dans la société tenlpurelle, sont. néces
aire- 
men t il'réformables. l..es sen tences du jug
 èl1 
dernier ressort dans la sùciété spirituelle, étant 
nécessairement il'réfol'nlables, doivent être in- 
faillibles. 
Après la Lhèse du conJte ùe l\laistre, qu'on 
pourrait appeler la thèse de droit: il )' a la 
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lhèse de l\luzzarelli, qu'lon pourraiL 3ppeler]a 
thèse de fait. Quelques paroles d'lun illustre 
théologien lui serviront de préface : 
(( L'Iusage perpétuel de l"Eg-lise, dit l\lelchior 
Canus (1), donne rinterprétation la plus stÎre 
des institutions de J ésus-Christ; or, dans les 
choses de la foi, ce n'lest ni au patriarche d'lAn- 
tioche , ni au patriarche d'lAlexand. ie , ni au 
patriarche de J érusalern , mais au Ponlife Ro- 
main que, de tout temps, rEglise a recouru , 
considérant toujours les jugernents du Pape 
eomme irréformables. Comment done pourrions- 
nous douter de la prérogative d'infaillibilité des 
successeurs de Pierre? COlnment Ie pourrions- 
nous en présence du témoig'nage des faits, les 
promesses fai les à Pierre se trouvant aceonl- 
plies dans l'Eglise Romaine, la seule où rerreur 
n'la jamais en d'laccès (2)? )) 
V oici mainlenant la thèse de l\luzzarelli : 
Celui-là veut et doit êlre tenu pour person- 
nellement infaillible (3), qui prononce des déci- 
(1) De Locis t!leo!. Jib. VI. c. 7. 
(2) N ous en donnerúns plus loin la preuve péremptoire. 
(S) 1\Iuzzarelli n'ignore pas que Ja prérogative d'infaillibi- 
lité divinement promise à Pierre et à ses successeurs ne 
regarde pas la personne des Souverains Pontifes, mais levr 
digllilé, comme il Ie dit formellement dans ses opuscules. 
La dignité 
e confond avec la personne publique du chef de 
l'Eglise. 
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siuns doglnatiques absolues, les publie eL les 
adresse à lous les fidèles et à Lout rEpiscopaL 
catholiq ue , sans requél ir Ie consenLeOlent di- 
rect on indirect, exprès ou tacite des éyèques , 
rnais en leur comolandant de publier et d'exé- 
culer ses d
cisions, et en leur défenJanL de les 
enfreindre, ou de s'y opposer télnérairen1ent , 
Sous peine d'\excor
rnunication encourue par Ie 
fait Inème, réprimanL les évèques qui préLell- 
draienL discuLer eL juger ses décisions, et pr
- 
testant qu'il n'atlend pas leurs suffrages, lllais 
qu'illeur enjoint robéissance, cornlne ronL fait 
ses prédécesseurs sur Ie Saint-Siége pendant 
une longue suite de siècIes, non-sell1en1ent sall
 
que rEglise ail réclamé, Illais avec rassenLÏ- 
Inent de rEg-lise universelle toujours soulnise Ù 
rautorité suprême du Saint-Siéß'e, Landis que Ie 
petit nombre d'évêques qui firent Ie conlraire, 
ne reslèrent dans Ie sein de rEglise qu'en ex- 
piant leurs murmures au leurs résistances pat" 
leurs excuses et leurs regrets. 
Or, c\
st là ce que Ie Souverain Pontife a faiL, 
de son CÒlé, dans ses constitution
 dognlalique
 
pendant des siècles; et c'esl là ce que rEglise a 
fail aussi, de son còté, pendan 1 des siècles (1). 


(1) Vide, verbi gratia, Const. Cum occasione, Innocentii X, 
an. 16ö3; - Breve Dilecli filii, ejusdem Pontificis, direchlnl 
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DOllC, Ie Souverain Pontife vellt et doit étre 
lenu POLU" infaillible; car s'il ne rétait pas, ses 
constitutions dogmaliques contiendraienl une 
usurpation tyrannique des droits de rEpisco- 
pat, une pl
ésomption téméraire contre rEspril- 
Saint, une erreur in tolérable et destructive de 
la foi de l'Eglise universelle; ce que Dieu ne 
pourrait permeltre sans manqueI' à 1 'assistance 
qu'il a promise à son Eglise, e t ce que I 'Eglise 
elle, même ne pourraiL approuver ni par ses pa- 
roles, ni par son obéissance, comllze elle l' a fèât t 
rEglise n 'approuvant janlais, ni par ses actes, 
"ni Inème par son silence ce qui est contraire à 
la foi et aux mæurs. 
Si j'écrivais pour des théolog"iens, je reprodui- 


episcopis Galliæ, 29 ßeptemb. 16ð4; - Const, RegÙnillis 
aposlolici, Alexandri VIr. 17 febr. lüßä; - Const. Villeam 
lJomini, Clementis XI, 16 julii 170ä ; - Breve Gralul ationes 
l'e
lrllS, ejusdem Clementis XI, datum ad prælatos COI}Ven- 
tus gal. Iä jun. 1706;- Epist. COllventus gallicani, Ad Petri 

ellem, a(l Alexandrum VII, :20 febr. 1661; - Breve Palernæ 
charzlflti, InnocentÏi XI, ad conventum gallicanum, 11 april. 
1682;-Const. Inter wultipliccs, Alexandri VIII, -4 aug. 1690; 
- Const. Auclorem fidei, PH VI, 
8 aug. 1794; - Epist. 
Cum in hac lanta , datam a 37 ecclesiasticis ad episco- 
patum nominalist I nnocentio XII, 1692; - Past. Epist. 
Georgii Izclepsemi, primatis regni Hungariæ, Ubi primu1n 
Ecclesiæ Slrigoll{,llSi} 24 octoh. 1682; - Epist. card. de 
Noailles, ad Clementem XI, quæ exstat in opere cui titulns : 
Constitutio Unigenillis theologice propugnata, Rom. 1734, 
tom. 4. co!. 239. 
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rais ici les développements que l\luzzarelli donne 
à cetle thèse, avec la solution des difficultés que 
certains d'entre eux ne sont jamais embarrassés 
de soulever contre les thèses les plus sûres; Inais 
j'écris pour les gens du monde, et ce que je 
'Tiens de dire suffit pour les convaincre que 
l'infaillibililé des Souverains Pontifes enseignant 
l'Eglise universelle en matière de foi, est une 
vérité ll1anifestenlent appu
.ée sur la révélation 
évangélique, il1séparablement liée à des dogmes 
déjà défìnis, et sans laquelle l'action continue du 
Saint-Siége, el la pratique con stante de l'Eglise 
entière, restel'aient inexplicables et inconcilia- 
bles avec les promesses de J ésus
Christ. 
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A còLé ùu fait que je viens de constaler, il en 
est un autre qui lui correspond: c'est Ie faiL de 
I'ilupuissance des efforts lenlés pour découvrir, 
depuis tanl de siècles que les Pon tifes R01l1ains 
parlent au lllonde, un 
eul acLe doctrinal ex 
cathellra qui soit entaché d'erreur. 
ì\Iais est-il bien certain que les Souve.rains 
PonLifes n 'aienl jarnais posé un senl acle de cet- 
te nature? 
En voici la preuve décisive : 
Les adversaires de rinfaillibililé du Saint-Siége 
ont lu et relu rhistoire ecclésiastique, et dans 
cette histoire de près de vingt siècles, qu'ont-ils 
trouvé de plus fort en faveur de leur trisLe thèse? 
Deux faits étrangers à la question! 
En efIet, ces deux faits sont ceux de Libère et 
d'Honorius, du saint pape Libère signant Ia 
premièrt' forrnnle de Sirmium, et du grand 110- 
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nOl'ius répondant it Sergi us de Constantinople à 
rorigine du monothélisme. 
Or, dans ces deux circonstances, ni Libère, ni 
Ilonorius, 11 'onL paI'lé ex cathedra. 
Que faul-iI, en effet, pour que les Souvel'aing 
Pontifes parlent ex cathe{lra P 
II faut qu 'jls parlenL librement à rEglise uni- 
yerselle, et que la doctrine qu'ils lui proposenl 
soit fornlulée en lermes qui expriment l"obli- 
galion de croire. 
Rien de sernblable, d'abord, dans ce qu'oll 
repJ'oche à Libère. 
Libère n 'était pas libre quand il souscrivit la 
première formule de Sirmium (1). Cette formuIe, 
du reste, ne renfermait pas l"hérésie arienne ; 
elle n 'était répréhensible que par ses réticences; 
et loin de la signer Iibrernent, Libère ne la sous- 
crivit que 'Taincu par les souffrances d'un exil de 
plusieurs années, par la crainte du supplice, el 
plus encore par la peine de savoir un antipape 
sur Ie SainL-Siége. Des histol'iens protestants, 
les centuriaLeurs de l\Iagdebourg, Ie recon- 
naissent eux-mêmes. (( Tout ce que ron raconte 
(1) Voyez, sur les trois formules de Sirmium, et sur tout ce 
qui s'y rapporte, le résumé historique qui s-e trouve dans la der- 
nière édition française de l'IIisloÜ'edes hérésies) par S.Alphonse 
de Liguori. (ffiuvres dogmatiques, tom. III. Paris et Tournai, 
chez Casterman.) 
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de la souscription de Libère, disent-ils, ne 
tombe nullement sur Ie dog-me arien qui n 'était 
pas exprimé dans la formuIe, mais sur la con- 
damnation d 'Athanase) et il est certain que 
Libère ne cessa pas de professer la foi de Ni. 
cée (-I). J) 
Et puis, Libère ne proposa certainement pas 
la formule de Sirmium à la foi de rEgIise unl- 
vel'selle, et par conséquent ne fit rien qui res- 
semblât à une définition dogmatique. 
Libère a donc péché par faiblesse) mais sans 
jamais rien enseigner contre la foÎ. II a prouyé 
qu'il n'était pas impeccable, mais ce qu'il a fait 
ne prouve absolument rien contre rinfaillibilité 
des Souverains Pontifes parlant ex rathedra. 
I
ibère reconnut sa faute, la pleura, reprit 
avec son premier courage la défense d'A thanase, 
rejeta la profession de foi de Rimini en 359, 
et mourut saintement. Ce Pontife termina sa 
carrière avec toute la gloire qui avail illustré la 
très-grande partie d'un règne de plus de quatorze 
ans, et qu 'un moment de faiblesse n'a pu 
lernir. Plusieurs historiens de grande aulorilé 
n'admettent même pas ce moment de faiblesse, 
et les preuves ne leur manquent pas pour établir 
que rien n 
a fait tache dans cetie sainte vie. 
(1) Rist. eccles. cent. IV) c. 10. 
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Presque to US les })ères donnent au pape l
ibèl'c 
Ie nom de ßiellheurcll.x:. 
Rien de sernblable, non plus, tl une défini- 
lion dogmatiqup, dans ce qu 'on reproche à 
JIcnorius. 
IIonorius n'a ricn proposé à Ia foi de rEglise 
universelle, Iorsqu'il répondit à Ia Ietlre insi- 
dieuse que lui avait écri le, au comrnencemenL du 
'7 lIe siècle, Sergills patriarche de Constantinople. 
J
a réponse d'IIonorius est une letlre privée qui 
n'a aucun de3 caractèl'es d'une déclaration doc- 
trinale. Et dans sa seconde lettre :1 Sergius, pro- 
duitc au sixièrn{' concile génér'al,IIonorius dit 
expressérnenl qu'ilne ?"cllf rien rléfinir. 
l\Iais si les Iettres d'JJonorius sont en dehors 
de la question de rinfaillibilité e.x cflflzec/ra, 
il n'en reste pas moins intéressant de savoir si 
cUes ne conliennent pas d'erreur contraire à 
Ia foi. Or, elles n 'en contiennent aucune. 
,r oici dans queUes circonstances elles furent 
écri tes : 
J)arianisme qui niail Ie Christ, en niant la 
divinité du ,r erbe incarné , l'arianisme était vain- 
Cll; Ie nestorianisme qui niait Ie Chl'isl, en 
niant l'union de Ia nature divine et de la nature 
humaine dans 1'11nique personne du ,r erbe , 
était vaincu; reut
'chianisme qui niait Ie Christ 
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en confondant la nature divine et la nature hu- 
maine en Jésus-Christ, était yaincu; les diver- 
ses attaques du l}ère du mensonge contre lïnef- 
fable yérité de lïncarnation du 'Terbe étaient 
reponssées. L'illzmorte! auteur des hérésies revint 
à Ia charge. Tln homme digne de Iui servir 
(rinstrurl1ent, (f Sergius, s 'ayisa de denlander 
s'i! y a1Jait rleux volontés en JéSlls-Clzrist? Déler- 
Jniné pour la I1Pgative, il consulta Ie pape Ho- 
norius en paroles arnbigues. l.e Pape, qui n 'a- 
perçut pas Ie piége, crut qu'il s'agissait de deux 
yoIontés humaines, c'est-à-dire de Ia double loi 
qui affiige nolre rnalheureuse nature, et qui cer- 
tainement était parfaitement étrangère au Sau- 
veur. Honorius, d'ailleurs, outrant peut-être les 
maximes générales du Saint-Siége, qui redoute 
par dessus tout les nouvelles questions et les dé- 
cisions précipitées, désirait qu 'on ne parJàt 
point de deux volontés, et il écrivit dans ce sens 
à Se,,'gius, en quoi il put se donner un de ces 
lorts qu'on pourrait appeler a{!1l2Ùzistratijs,. car" 
s'il manqua dans cette occasion, il ne manqua 
qu'aux lois du gouvernement et de la prudence. 
II calcula Inal, si ron veut, il ne vit pas les sui- 
tes funestes des mo
Yens économiques qu'il crut 
pouvoir emplo
Yer; mais dans tout cela on ne 
voit aucune dérogation au dogme, aucune el'- 
10 
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l'cur théologique (1). )) Qu'I-Ionorius ait entendu 
la question dans un sens parfaitenlent ortho- 
doxe, c'est ce qui est démontré trois fois. 
EL d'abord, par les termes mèrnes des lettres 
d'lIonorius. II déclare qu 
il 
9 a en J ésus-Christ 
un seu} optJ.rateur , mais deux ojJérations, selon 
les deux natures qui éLaient unies dans sa per- 
sonne, el dont chacune avail ses opéraLions 
pl'"opres. IIonorius Ie dit claireIoent et en pen 
de mots dans sa première ]elLre à Sergius , et 
l'explique plu:; longuernent dans sa seconde 
lettre au mème patriarche. ,r oici les termes de 
sa première lettre : III duabus naturis (Christiun) 
operatunz DIYINITUS atque HU
f -\.NITUS (2). - V oici 
les lerrnes de sa seconde JeLtre : Auferellte..ç 
ergo, sicut dixinzus, scandalull1 llovellæ (lrlin'ven- 
tionis , non nos ojJortet unanl vel duas operatio- 
nes {lejinientes prædicare, sed pro una, qualll 
qui{lalll dicunt, operatione, ojJortet nos UNU
I 
OPERATOREM Christum DOlllinuln ill utrisque na- 
furis verielice confiteri, el pro duabus opera- 
tiOllibus, ablato gellzil1ee operatiollis vocabulo, 
IPSAS POTIUS DUAS NATURAS, id est, divinitatis el 
{'arnis aSSUlnjJtæ 
 in llna persona UnißPn ili Dei 
Patris, inconfuse, illeli'vise, atqlle inCOll1'er.. 


(I) Du Pape, l. I, c. 10. 
(2) Epist. I. ad Sergo (Labb, t. 6, co!. 9
3 ) 
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[iúilitcl' 1l0bi.H.'Ul/l jJræ{licare PROPRIA OPERAi\- 
'rES (I). 
Le vrai sens des leLtres d'Honol'ius esl déIllon- 
lré une seconde fois par Ie ténloignage exprès 
et irrécusable de rhomo1e même clont il avail 
en}plo)Té la plume pour écrire sa leLtre à Ser- 
gius : je veux parler de rabbé Jean Sympon, 
lequel, trois ans seulement après la mort 
d1Ionorius, écrivait à l'empereur Constantin, 
fils d'IIéraclius : (( Quand nous parlâmes d'une 
seule yolonté dans Ie Seigneur, nous n 'avions 
point en vue sa double nature, mais son hUlna- 
niLé seule. Sergi us , en eifet, a
'ant parlé de 
deux yolontés contraires en Jésus-Christ , nons 
dînles qu'on ne pouvait reconnaître en lui ces 
deux volontés, savoir celle de la chair et celle 
de Pes/Jrit, comme nOllS les avons nOlls-mêrnes 
depuis Ie péché (2). )) 
Enfin, la n1êo1e chose est ùémonLrée une 
tl'oisiènle fois par ces mots d'IIonorius cités par 
S. i\laxime : (( II n'y a qu 'une volonté en J ésus- 
Christ, puisque sallS dOllte la divinité s'était 
revêtue de noLre nature, nlais non de notre 


(]) Epist. 2. ad Sel'g. (Labb. t. 6, eol. 969.) 
(2) Carol. Sal'dagna, Theolog. dogmatico-polemica, edit. 
Poloe. in-8 o , 1810, tom. I,controv. X, no 30ä. 
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péché , et qu'ainsi toules les pensées clzarllelle
r 
Iui étaient demeurées étrangères (1). )) 
(( Ajoutons) dit Ie COlnte de l\Iaistre, que si ce 
Pontife avail gardé Ie silence après que Sergius 
se ful déclal'é, on pourrait sans doule a.'gumen- 
tel' de ce silence et le rcg'arder COll11l1e un conl- 
rnentaire coupable de ces leLLres; llzais il ne ces- 
sa au contraire, tant qu'il vécut, de s' élever 
contl'e Sergills, {Ie Ie llZenGCer et {Ie Ie condanz- 
nero S. ì\Iaxinle de Constantinople est encore 
un illuslre témoin sur ce fait intéressant. (( Oll 
)) (loit rire, dil-il, Oil ].Jollr mieliX dire on doit 
)) pleurer à la ?Jlle {Ie ces lllalhelirell:x (Serg'ius et 
)) P
'rrhus), qui osent citeI' {Ie prételldues (léci- 
}) sions jllvorables à I'Ùnpie 
'clztèse, essaJ'er de 
)) placer dans leurs ranB's Ie B'rand HOllvrius, et 
)) se parer aux) 'eux du 1l10Il{le {Ie l' autorité (l'lilt 
)) hOlllllze éllzinent clans ll.t cause (Ie La reliB'ion.... 
)) Qui {lonc a pu inspirer tant (I' au{lace à ces 
)) faussaires ? quel lzomllle pieux et ort!zo{loxe, 
)) quel Evéque,quelle E'glise lle les a pas conjurés 
)) d' abanélonller l' hérésie,. llzais surtout que ll' a 
)) pas jait Ie llivin Honorius ? (2). )) 
(1) Quia profecto a divinitate assumpta est natura Ilostra 
non culpa.... absque carnalibus voluntatibus. (Epist. ad l\Ia- 
rinum, - Inter opera varia Syrmondi, edit. in-fol., Venet. 
1728, t. 3. coI. 
O 1. ) 
(2) Quæ hos (monothelitas) non rogavit Ecclesia, etc,- 
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>> 'T oilà, il taut ravouer, un sing-ulier héré- 
tique (1). )) 
l\Jais, dira-L-on, Ie sixiènle concile æcuméni- 
que n 'a-t.il pas condalnné lionorius, n)ème eOffi- 
Ine hérétique ? 
II est certain q u'il ne l'a pas condamné eonl- 
me personnellement eoupable d'hérésie. La Iet- 
lre du pape Léon]1 à rernpereur Constantin Ie 
prouve, car Ie Pape en confirmanl pal' ceLle leL- 
tre Ie sixième s
'node, reproche uniquemen t à 
Honorius d'avoi.. perm is que la tradition sacrée 
et immaeulée fût souillée par la profane. Le nlê- 
Dle Pape, dans sa lettre aux évêques d'Espagne 
dit encore qu'IIonol'ius a été condarnné, parce 
qU'll n' éteiß'llÍl pas, de son autol'ité apostoli- 
que, et dès Ie comlnencelllent (2), lå flamme du 
rnonothélisn1e, rnais la fOllzen.ta ainsi par sa 
nég1igence, Non-seulelnent done il n'est pas vrai 
que Ie papellonorius ait proposé une erreur à la 
foi de rEgiise uni,'erselle , rnais il est faux aussi 
que ses IeLtres à Sergius contiennent quoi que 
ce soit d'erl'oné; si Ie nom d'Honol'ius se trouva 


Quid autem et diviutls llonorius? (S. 
Iaximus, Epist. ad 
Petrum illusbem. - Syrmond. loco cit. co!. 
08.) 
(J) Du Pape, liv, I, chap. ID. 
(2) Honorius ne cessa de combattre Ie monothélism
 jus- 
qu'à sa mort. 
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réellen1ent n1êlé à ceux des hél'étiques dans les 
actes du sixième concile, ce ne fut que dans Ie 
sens déclaré pal' les lettres de Léon II, rnais ces 
lettres elles-o)êlnes rendent infininlent plus pro- 
bable Ie sentirnent des historiens qui affirment 
sans hési tel' ]a falsification par Irs Grecs des 
Actes de ce concile. 
Les Grecs se rendirent si souvent coupables de 
semblables aItérations, qu 'on a Ie droit d
3ffirrnel" 
celle-ci en présence de deux grands fai ts : Ie 
preoliel', c'est qu'au huitième concile æcuméni- 
que, les Pèl'es, c'est-à-dire rOl'ient lout entier, 
présidés par le patr'iarche de Constantinople, 
professent solennellement (( qu'il n 'élait pas per- 
nlis J'oublier les pronlesses faites à Pierre par Ie 
Sauveur, et clont la vérité était cOllfirnzée par 
l' eXj)ériellCe, puisqlle la foi catlzolique (['vait tou- 
;ours subsisté I sans tache, et que la pure doctrine 
avail été INY ARIABLEJ\IE!'iT ensei{Inée sur Ie SiéB"e 
apoJtoliqlle ('I). )) - Le second fait, c 'est que, 
depuis raffaire d'IIonorius, et dans toules les 
occasions possibles, jamais les Papes n 'ont cessé 
ùe s'attribuer ceLte louange et de la recevoil' des 
autres (2). 
l\Iais quoi qu'il en soit de la falsification par les 


(1) Act. 1. (Labbeus, t. 8, co!. 988.) 
(2) Conf Du Pape, loc, cit. 
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Grecs des Actes du sixième concile général, il 
n'en resle pas moins demontré que ce que 1'0n 
a su découYl'ir lie plus fort, dans une histoire de 
plus de dix-huit siècles J conLre rinfaillibilité du 
Saint-Siége, ce sont deux faits parfaitement 
étrangers à la quesLion. L 'infaillibili té de fai test 
done inconte5tablemenl vél'ifiée. 
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La croyance à l'inj'aillibilité {ill chef' de I'E'glise 
en 17zatière de jòi est si véritablellzent catholi- 
que, que Ie petit llolllbre de ceux qui I' ont 
contestée l' ont confessée en fa contestant. 


En me servant de ces expressions: Le pelit 
nombl'e de ceux qui runt conteslée,- je ne fais 
allusion ni à riIluslre clergé français, ni aux 
fidèles ùe la France caLholique; je parle du Gal- 
licanisllle, c'esL-à-dil'e (rUne écule qu'il ne faut 
pas confondre avec rEglise calholique en France. 
Depuis S. Irénée jusqu'à Fénelon , pour ne rien 
dire de ses grands évêques de notre temps, 
rEglise de France n'a janlais démérité Ie non1 de 
fille aìnée de rEg-lise Romaine. La déclaration 
de l'asselnblée de ,1 ß82 n 'est qu 'une note discor- 
dante dans Ie concerL des voix de I'Episcopat 
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fl'ançais. CeLte déclaration n'a pas élé celle de 
répiscopaL, mais des évèques choisis par la COUI', 
eL dont plusieurs eussent été plus loin que les 
quatre articles, sans rinlervenLion de BossueL. 
Ecoutons la vraie voix des évèques de France. 
Dans rassenlblée qu "ils tinrent à l\JeJun, en '1379, 
ils proposent à tous les fìdèles <<pour règle (Ie 
lellr croyance , ce que croi t et professe la sainte 
Eglise de }{Olne , qui est la 
laîtresse) Ia Co- 
lonne et rAppui de la vérité; pal'ce que toute 
autre Eglise doit s'laccorder avec celle-Iã, à 
cause de sa principaulé P) )) 
On reconuaÌt dans ceLLe voix Ie fidèle écho de 
celIe de S. Irénée de L
?on. 
En 1625, les évêques, réunis en assemblée gé- 
nérale, écrivent aux autres évèques du rOIaulne: 
(f I
es évêques seron t exhortés à l!unorer Ie 
Siége apostolique eL 1 'Eglise Ronlaine) fondée 
sur la prom esse infaillible de Dieu, sur Ie sang 
des apòLres et des Ina('l
'rs , Ia l\lère des Eglises, 
et laquelle, pour parler a,'ec S. Athanase, est 
comme la Tète sacrée par laquelle les au tres 
Eglises, qui ne sont que ses mernbl'es , se relè- 
vent, se Inainliennent et se conservent. lIs res- 
pecLeront aussi nolre Saint Père Ie Pape) Chef 


(1) D(Iespun, Concilia novissima Galliæ , Padsiis . 1646 , 
pag. 87. 



11 g 


, , 
LA CRO) A
CE A L Il'FAILLIß(LITJ
 


,.jsiblc de ),I
gljse uni verselle, 'Ticaire de Uieu 
en terre, Eyêque des évêques et palriarches, 
auquell'l'postolat et l'éjJiscojJut ont eu COlnfnell- 
CClllcnt, el sur lequel J ésus-Christ a fonrlé son 
I
8'lise, en lui baillant ({lonnallt) les clefs (Ill 
('iel avec l'infaillibilité de la foi, que I'on a vue 
n1Ï1'3culeusenlent demeurer irrnnuaLIe en ses 
successeul'S jusqu'aujourd'hui. Ce qu
ayanL obIi- 
g'é les fidèles orlhodoxes à leur rendre touLes 
sOl'tes d'obéissance, et à vivre en déférence 
à leurs saints décrels et oròonnances, les évê- 
ques seront exhortés à fail
e la nlème chose, 
eL à I'éprimer, autant qu'lii leur sera possi- 
ble, les esprits libertins qui veulent révoquer 
en doule eL Inetlre en cOlnpromis cetle sainte 
ct sacrée au Lori té) confirmée par tan t de lois 
divines et posilives; et, pour montrer Ie chenlin 
aux autres, iis y déféreront les prenliers (1). )t 
L'Eglise de }"rance eonfesse done avee toutes 
les Eglises de l'univers, non-seulement la pri- 
maulé, nlais l'inJaillibilité de Pierre et de ses 
successeurs. 
Elle la confesse de nouveau par les tren le et 
un évêques qui écrivent au pape Innocent X, en 


(1) Avis aux Archevêques et Evêques de France, art. 137. 
(Collect. des procès-verb. des aS5emblées générales du clergé 
de France, édit. de Paris. 1768, t. 2, Pièces justif. p. 93.) 
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1 t)53, au sujet de la condamnation des cinq pro- 
positions de J ansénius. ,r oici leurs paroles : 
(( Dès les preoliers temps, rEglise catholique, 
appu-yée sur la cOfilmunion et rautorité seule 
de Pierre, souscrivit sans hésitation et sans délai 
aucun, absque cunctatione, à la condam nation 
de rhérésie pélagienne, prononcée par Innocent 
dans son décl'et adressé aux évêques d 'Afrique , 
et qui fut suivie d'une autre lettre du pape Zo- 
zime, adressée à tous les évêques de Punivers. 
Elle savait, non-seulement par ]a prom esse de 
notre Seigneur Jésus-Christ faile à Pierre, mais 
encore par les actes des anciens Pontifes, et par 
les anathèmes dont Ie pape Damase avail frappé 
récemment A pollinaire et l\Iacédoni us, avant 
qu'aucun concile æcuménique les eùt con- 
damnés; elle savait que les jugernents portés 
par les Souverains Pontifes, en réponse aux con.. 
sultations des évêques pour établir ulle règle fir 
foi, jouissent également (soit que les évêques aient 
cru devoir exprimer leur sentiment dans leur 
consultation, soit qu'ils aient omis de Ie faire) 
<rune divine et sOllveraine autorité dans r Eglise 
nniversel1e; autorité à laquelle tUllS les chrétiens 
sont obligés de SOUßlettre leur esprit mème.Nous 
done au
si, pénétrés des mèmes sentiments et de 
Ja Inême foi 7 nons aurons soin que la constitution 
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òonnée d'après rassistance du Saint-Esprit, pal" 
\Totre Sainteté..... soit pronlulguée dans nos 
Eglises et diocèses, et nous en presserons nlème 
I'exécution à l'égard du peuple fidèle. Ceux qui 
auront la témérité de la violer, ne manqueront 
pas d'être punis suivant les termes de la consti- 
tution nlême et du bref que 'Totre Sainteté nous 
a écr'i t; en sorte qu'ils subirol1t les peines por- 
.. 
tées <,oolre les hé.'étiques (-1), I) 
Quoi de plus clair? (( Les jugements, pOl'tés 
par les Souverains Pontifes, POUI' établir Ulle rè- 
!tIe cle jòi, soit qne les évèques exprinlent leur 
sentiment, soil qu'ils onzettent cle lejàire , jouis- 
sent d'une {1i-vÙze et SOllveraÙze autorité dans 
}' Eg lis r universelle, autorité à laquelle tous les 
chrétiens soot ob]igés de soumettre leur esprit 


A 
JTIeme. )) 
C' est done aussi bien sur la tradition de r E- 
glise de France que sur la tradition de toutes les 
autres Eglises que l\-Iuzzarelli appuie la thèse vic- 
torieuse que nous avons citée (1), et ce n 'est pas 
rEglise de France, mais rassemblée de 1682 qui 
se borne à dire que (( dans les questions de 13 foi, 
Ie Souverain Pontife a la principale part, et que 
ses décrels regarden t tonles les Eglises et cha- 


(1) Recueil des actes du clergé de France. 
(2) Chap. VIII. 
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cline en parlicnlier, mais que son jugement 
n 'est pourLant pas irréformable, à 1720Ù1S que 
I' Eglise n)" ail t!ol1né son COl1sentement (1). )) 


(1) II est inutile de traiter ici, e,:c prores.
o, de la déclara- 
tion de 168.2. Le Cardinal Litta, dans ses vingl-nett{ lellres 
Silr Les quatre al'liclc5 dils du clergé de France, n'a rien laissé 
à dire sur Ie fond même de ces articles, et les necherches 
hisloriques SUí' ras,
emblée du clergé de France de 1682, que 
vient de publier un magistrat français, :1\1. Gérin , juge au 
tribunal de la Seine, ne laissent plus rien à dire non plus 
sur l'Assemblée elle-même.Voici Ie brefque 8.S. Pie IX vient 
d'adresser à l'auteur : 
Cher fils, salut et bénédiction apostolique. 
cc N ous avons accueilli avec la plus grande faveur, cher fils, 
vos Recherches historiques sur la Déclaration du clergé de 
France. J amais, en effet, l'opportunité d'un pareH ouvrage ne 
s'est fait sentir autant que dans les circonstances présentes; et 
votre qualité de laïque , votre titre de magistrat, en vous assu- 
rant un rang exceptionoel, donnent à votre travail la plus 
grande autorité dans une matière qui est loin de rlaire à tout 
Ie montle. Bien des écrivains ont déjà démontré avec assez de 
c1arté et de soliJité, que cette déclaration du clergé de France,- 
si opposée à l'autorité pontificale et au pouvoir ecclésiastique, 
rendue dans l'assemblée de 1682, u'était conforme ni au senti- 
ment commun, ni à celui de La rnajorilé; qu'elle n'avait pas été 
émise ell LOllie liberlé et conscience, mais plutôt sous l'empire 
de La crainle Oll en vue de La {aveur royale ; qu'elle n'avait pas 
été longtemps maintenue, mais qu'elle fut b:entôt rétractée 
par ceux-Ià même qui avaient travaillé soit à la faire admeltre, 
soit à la publier; qu'elle n'avait été enfin pour l'Eglise galli- 
cane la source d'aucune gloire, d'aucune liberté, mais plutôt 
une tache et une vraie servitude. Ce que d'autres auteurs ont 
soutenu, appuyés quïls étaient sur l'histoire de cette époque 
et sur de solides arguments, Kous nous réjuuissons de Ie 
voir confirmé par les témoignages authentiques que vous ap- 
J J 



122 



 , 
L.\ CROY A 
CE A L I"'F AILLIBILITE 


L
Eglise de France dit, au contraire, que 
dans les questions de la foi les j'ugelllellts {Ies 
SOllverains Pontifes jouissent {l' ulle {!ivÙze et SOli.. 
veraÙze autorité {lalls tOllte l' Eß1ise, el que tous 
{loivent sy SOlunettre {l'esin-it et {Ie cæur, soil que 
l' Episcopal exprÙne son cOllsentelllent, sOil qu'it 
Olnette de Ie jaire; et rEglise de France dit pour- 
quoi rautorité de ces décrets est (livine et sou- 
veraine, c
est-à-dire irréforlllablc: c'est pa["ce 
que 6( J ésus-Christ a fondé son Eglise SUI" Pierre 
en lui donnant les clefs du ciel avec tÙifailli- 
bilité de lafoi, que ron a vue ,nir'aculeuselnent 
demeurer immuable dans sei succeSSeU("5 jus- 
qu
aujourd
hui. I) 
,r oilà bien la foi de I"Eglise de France, comme 
de toules les Eglises de la catholicité. 


portez. V otre travail en effet, ne servira pas peu à dissiper 
des préjugés, à fermer rentrée aUK sophismes, à persuader, 
enfin, à tons que les Eglises particulières sout d'autant plus 
fortes et d'autant plus glorieuse3 qu'elles sont unies par un 
)ien plus étroit au Souverain Pontife, à qui Notre-Seigneur 
a conféré, dans la personne de Pierre, la primauté d'hon
 
neur, de juriJictiou, (l'dutorité et de pouvoir sur l'universa.. 
lité des fidèles. Puisse cette Iettre vous afferrnir et augmenter 
votre ardeur pour la défènse de la vérité; et, en attendant, 
recevez comme gage de la gnî
e céleste et comme assurance 
de notre paternelle tendresse, la bénéùiction apostolique 
que Nous vous accordons avec grand amour. )) 
Donné à Rome près Saint-Pierre, Ie 17 février 1869, la 
23 c année de notre pontificat. 
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Si nous voulons rnaintenant nous convaincl'e 
que Ie gallicanisnze lui-n)ême a confessé cett
 
foi lout en paraissant la contester, il nous suffira 
d'enLendre Ie plus autori
é de ses théologiens, 
Toul'nely; Ie génie supérieur qui lui sert trop 
souyent d'excuse, Eossuet; et de juger ensuite 
{le la foi du gaH:canisme par ses æuvres. 
(( En présence de Ia nuée des térnoins de tous 
les siècIes invoqués par Eellarmin et tant d 'autres, 
dit Tournely, nous ne pouvons dissimuler qu'il 
est bien difficile de ne pas reconnaître l'infailli- 
hIe autorité du Saint-Siége ou de 1 'Eglise Romai- 
ne ; rnais il est plus difficile encore de la con- 
cilier avec la Déclaration du clergé gallican (de 
1682) de laquelle il ne llOUS est pas per/nis de 
nUllS écarter (-1) . )) 
On voit que Ie caractère n 'est pa
 toujours à 
la hauteur de la science. l\Jais enfin, Ia science 
parle assez haut pour faire rougir Ie caractère. 
Oui, il est si difficile, en présence de toute la 
tradition, de ne pas reconnaître l'irifaillibilité du 
Saillt-SiéB'e, que 'Eossuet, à son tour, Ia recon- 
( 1) (( :r\ on di8simulandum, difficile esse in tanta testimo- 
niorum mole, quæ Bellarminus, Launoius et alii congerunt, 
non recognoscere Apostolicæ Sedis, seu Romanæ Ecclesiæ 
certam et infallibilem auctoritatem; at longe difficilius est ea 
conciliare cum Declaratione cleri gallicani a qua recedere nobis 
'I101l permillitur,)) (Prælect. theol. De Eccles. q. Ð. art. 3. - 
Edit. Par. 1727. t 2. p. Ul4.) 
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naît et la c
nfesse en paraissanl la contester. II 
Ja confesse, car il affirIne avec toule la calholicité 
que Ie Saint-Siéße, ell 'verla {les promesses de SOil 
(livÙz Foullaleur, ne pellt j'a112ais faillir (1). - 
:i\lais il paraît la contester, en òistinguanl Ie 
Siége ou la Chaire de Pierre, du Ponlife qui S')I' 
trouve assis ! 
La foi de l'Eglise llomaine, selon Ie rédacteur 
- 
de la Déclaratioll, est indéfeelibIe, quoique ren- 
seignement du suecesseur de Pierre ne soit pas 
infaillihle : Ie Souverain Pontife peut , même 
lorsqu'lii parle ex callze{lra, enseigner 1120111enta- 
néll1ent 1 'erreur, dans Iaquelle il ne perséY'èrera 
pas, car les promesses de Jésus-Christ sont là.- 
l\lais où ces pron1esses distinguent-elles en lre Ie 
Siége apostolique et Ie Prince des Apôtres? Et 
comment ose-l-on invoquer ces promesses plu- 
tôt ponr empèeher Ie Pape de persévérer dans 
l'erreur que pour l'eInpècher d'y tom bel" , dit Ie 
cardinal Gousset? Ni les Pères, ni les Conciles, 
ni les Souverains Ponlifes, n 'ont jarnais distingué 
entre la Chaire de Pierre et les Successeurs de 
Pierre. Celle distinction étail inconnue des an- 
ciens : l"antiquité ne nous en ofIre aueun vestige, 
et rEglise de :France, avant et après 1682, ne se 
sépar'a pas de rantiquité. Elle lui resla fidèle à 
(1) G
llia orlhoJoxa, lib. X. c. 7. 
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répoque même de l'assemblée de 1682, car c 'est 
alors que Fénelon, digne organe des Evêques de 
France que la crainte de la cour ne put atteindre, 
parlait ainsi de l'opinion qui distingue entre la 
chaire de Pierre et les successeurs de Pierre: 
(( Cette opinion répugne évidemment aux paroles 
de la promesse faite par J ésus-Christ, et à toute 
la tradition. - On peut dire justement de cette 
chimère, cle hoc c0/121nento, ce que S. Augustin 
disait àJulien: (( Ce que vous dites est étrange, ce 
.. quevous dites est nouveau,ce quevous dites est 
)) faux.Cequ'il yad'étrange,nous l'entendons avec 
>> surprise; ce qu'il y a de nouveau, nous Ie repous- 
)) sons; ce qu'il 
T a de faux, nons Ie réfutons (1).)) 
Du reste, ce que Ie gallicanisme con teste ell 
thtJorie, ille confesse en pratique, et c'est là sur- 
tout ce qui nous a fait dire de cetie école qu'elle 
parait contester l'infaillibilité du Souverain 
Pontife. Soit inconséquence, soit instinct catho- 
lique (2) heureusement plus fort que les préjugés 
d 'école, les évêques attachés au gallicanisme, 
J
ossuet surtout avec toute l'ardeur de sa grande 
ân1e, ont toujours reçu comme les autres évê- 
ques, avec une pleine soumission d'esprit, les 
constitutions dogluatiques des Papes, condaul- 
(1) De Sum. Pontif. auctoritate, c. 8. 
(2) Card. Gousset, Théol. dog-me De l'Eglise, part.III,ch. 3. 
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nant sans hésitation et sans délai, absque CUll- 
ctatione, tout ce qui avai t été condamné so)en- 
nellement par les Papes. 
Nous ne vOlilons pas terminer ce Chapitre sans 
rappeler deux Illots du cOlnte de 1\laistre : Ie 
prenlier sur Bossuet, Ie second pour Bossuet. 
. \T oici Ie premier : 
(( J'en demande bien pardon à rombre illustre 
de Bossuet; mais lorsqu'il nous di t que la doc- 
trine de l' Ùifaillibilité a conlll1encé au XI,Te 
siècle , il semble se rapprocher de ces mêmes 
h0l11meS qu'il a el tant et si bien coolbattus. Les 
protestants ne disaient-ils pas aussi que la doc- 
trine de la trallssubstantiatioll n'était pas plus 
ancienne que Ie nom? Et les ariens n 'argulllen- 
taient-ils pas de mème contre la consubstalltia- 
lité ? Bossuet, qu 
il me soi t pern1is tIe le dire , 
sans manqueI' de respect à un aussi grand 
homme, s'est évidemment trolllpé sur ce point 
important. II faut bien se garder de prendre un 
mot pour une chose, etle commencement d'une 
erl'eul' pour Ie commencement d'un dogme. La 
vérité est précisément Ie contraire de ce qu'en- 
seigne FleurJ; car ce fut Vel'S répoque qu'il 
assigne , que ron commença : non pas à croire, 
mais à disputer sur rinfaillibilité. Les contesta- 
tions élevées sur la suprémalie dll Pape , for- 
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cèrenl d'exarniner la question de plus pl'
S ) et 
IES défenseurs de la vérité appelèrent ceLte su- 
prématie Ùifaillibilité, pour la disLinguer de 
loule autre souveraineté; nlais il n'y a rien de 
nouveau dans l'Eg-lise , eL jamais elle ne croira 
que ce qu' elle a loujours cru. Bossuet vent-il 
no us prouver la nouveauté de celle doctrine? 
Qu'il nOllS assig'ne une époque de rEg1ise, oÙ 
les décisious dogn1atiques du Saint-Siége n'é. 
taient pas des lois ; qu'il efface tous les écri ts 
oÙ il a prouvé Ie contraire a\"ec une logique 
accablante, une érudition iInmense , nne élo- 
quence sans ég'ale; qu'il nous indique snrtoul 
Ie tribunal qui exarriinai t ces décisions et qui 
les réformait. 
JJ An reste, s'il nons accorde, s'il nous 
prouve, s'il nons délnontre que les décrets clog- 
lllatiques des Souverains Pontifes ont toujours 
jait loi dans 1'.E"glise, laissons-Ie dire que la 
cloctrine cle l'irifaillibilité est nouvelle. qu'est- 
ce que cela fail? )) 
'T oici I 'autre mot de Joseph de 
Iaistre : 
(( Lorsque S. Cyprien dit , en parlant de cer- 
tains brouillons de son temps : lis oselll s' adres- 
ser à la clzaire {Ie S. Pierre, à celte ,Eglise SlL- 
prêllze où la dignité sacerclotale a }Jris SOil uri- 
Bille.. ..,. ils ignorenl que les ROlllains soul {l
s 
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/zOlllllles alprès {Ie qui I' erreur n' a poinl (i' ac- 
cès, - c'est véritablement S. Cyprien qu'on 
entend; c'est un témoin irréprochable de la foi 
de son siècle. 
)) l\lais lorsque les adversail'es de la rnonal'- 
chie pontificale nons citent , usque {t{lnausealll, 
les vivacités de ce même S. Cyprien conLl'e Ie 
pape Etienne, ils nous peignent la pauvre hu- 
manité au lieu de nous peindre la sainte tra- 
dition. C'est précisément rhistoire de Bossuet. 
Qui jamais con nut ßljeux que ]ui les droits de 
rEg-lise Romaine, et qui jan}ais en parla avec 
pIns de vérité el d'éloqnence ? Et cependant ce 
Inème Bossuel, emporté par une passion qu'il 
ne voyait pas au fond de son cæur , ne trem- 
blera pas d'écrire au Pape avec la plume de 
Louis XIV, qlle si S. S. pro 10 llf)'e a it cette affaire 
par lIes llzénaf)'enlellts qu' on ne cOllprenait pas, 
Ie roi saurait ce qll'il allraÍl à faire; et qu'il 
espérait que Ie Pape ne vOll{lrail })(,lS Ie ,.érluire 
à de si fâcheuses extré1JIÍlés. 
)) S. Augustin, en convenant franchement des 
torts de S. Cyprien , espère que Ie nlartyre lie ce 
saint personnag-e les a tOllS expii>s (1); espérons 
aussi qu 'une longue vie, consacrée tout entière 
au service de la religion, et tant de nobles ou- 
(1) De Bapt. contra Donat. 1. 1. c. 18. 
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vrages qui onl illustré rEglise autant que la 
:France, auront eflacé quelques fautes, ou, si 
ron veut, quelques mouvemenls involontaires 
quos lUllnalla parulll cavil natura. )) 
On voit que Ie comte de l\laistl'e, Ie génie Ie 
pI us digne d 'apprécier Bossuet et de Ie cornbat- 
tre, voudrait n 'avoir rieu trouvé de répréhen- 
sible dans ce grand homme. La faule qui ré- 
pandit tant d'amertume sur les dernières an- 
nées de la vie de Bossuet, aurait-elle été perll2ise 
par la Providence pour Ie préserver des suprê- 
mes dangers de la gloire : Ut ne qUlS glorietul'? 
Espérons-Ie, cornme de l\laistre, avec une 
vive confiance, et jouissons avec lui de taut de 
nobles ouvrages qui out auLant illusLré rEgli5e 
que la France. Eossuet dépasse, de tuute la tête, 
les plus grands hommes du X'TIle siècle, et s'il 
faut dire ici notre pensée tout entière, il dé- 
passe, COll1nle orateu/' et COll1me écrivain J les 
Pères eux-mêmes dont il est Ie fidèle disciple. Sa 
pensée est pleine de la leur, mais ilIa redit avec 
un accent plus sublime. Nullevoix de l'antiquité 
classique non plus, n'a connn cet accent de r Aigle 
de l\leaux, emporlé sur les ailes de la foi à des 
hauteurs de pensée et d'expression que les ora- 
teurs et les écrivains de la Grèce et de ROIne 
II 'ont jamais soupçon
ées. 
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LE P \.PE ET LES CONCILES. - A QUOI L O
 RECONl\AlT 
, , 
U
 ACTE DOGJIATIQUE DU SAINT-SIEGE OU D Ul'c 
CO
CILE GÉNÉRAL. 



 1 
s . 


Le Pape et les COllciles. 


Depuis Ie premier concile assemblé à J éru- 
salem, sous la présidence de S. Pierre, pour dé- 
cider' la question des observances mosaïques 7 
dix-huit conciles généraux ont été réunis dans 
la suite des siècles pour décider aussi de graves 
questions relatives à la foi, aux mæurs, à la dis.. 
cipline de rEglise, à la défense de la chrétienté, 
à la propagation de rEvangile, eL au bien--géné- 
ral des hommes et des peuples. Or, disent les 
adversaires de rEglise, avec quelques-uns de ses 
amis peu clairvoyants, si Ie Saint-Siége était 
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infaillible en matière de foi, de mæurs et de 
discipline générale, poul'quoi tant de conciles 
auraient-ils été réunis, et pourquoi faudrait-il 
en convoquer encore? Pourquoi remuer la ca- 
tholicité par la convocation de ses grandes as- 
sises, si la parole du Pape peu t tout décider 
seu Ie ? 
Cette diffieul té prend sa source dans rjs'no- 
ranee ou roubli de la nature même de rinfailli- 
bilité du Saint-Siége. N'avons-llous pas rappelé 
déjà qu'elle n'est pas une infaillibililé qui in- 
vente ou qui produit, Dlais une infaillibilité qui 
veille (1 la garùe du dépòt de la révélation, à la 
propagation de la foi, au nlaintien de sen vrai 
sens, à la condamnation des erreurs qui raltè- 
rent, à la manifestation des vérités qu 'elle con- 
tient? N'avons nous pas vu que cette infaillibilité 
n'implique aUCllne nouvelle révélation, aucune 
inspiration proprement dite, mais la simple fidé- 
lité à la grâee d'état divinement promise au Chef 
de rEglise pour la conservation de la foÏ sur 
laquelle tou te I 'Eglise repose? 
l\lais cette fidéli té n'implique-t-elle pas elle- 
mèn1e I 'emploi des mo
Yens proportionnés à une 
anssi grande fin ? Et si Ie Pape, en présenee de 
nuuvelles erreurs, de nouvelles questions, de 
nouveaux dangers, de nouvelles æuvres exigées 
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par les besoins du temps, croit utile on rnorale- 
Jnent nécessaire, soit de consulter les évèques, 
les témoins de la foi de toutes les Eglises, comme 
l'a fait Pie IX avant de défìnir rimmaculée 
Conception, soit de les convoquer en conci Ie 
com me il vient de Ie faire, ne prouve-t-il 
pas justement par là sa fidélité à la grâce promise 
par Ie ùivin Fonda!eur de 1'
=Glise à Pierre et à 
ses successeurs? 
L'Eglise, dit Bellarmin, là oÙ il traile de 
l'utilité et de la nécessité lnúrale des conciles , a 
toujours pensé qu
il fallait opposer à rinvasion 
des gl'andes erreurs la réunion des pasteurs et 
des forces de la catho1icilé.-Est-il done étonnant 
que Pie IX ail réalisé celte pensée à une époque 
comme la nòtre? Bellarmin dit encore que si Ie 
Saint-Siége a Ie pouvoir de faire selll des lois de 
réforme des mæurs et de discipline générale, 
ces lois ont naturellement une plus suave effica- 
cilé quand elles sortent du sein de rEglise assem- 
blée (1). 
Le mème auteur diL encore, en parlant des 
décisions doclrinales des Papes : 
(( Celui qui a promis la fin (rinfaillibilité dans 
)a foi), a promis sans aucun doute les n10yens de 
raLteindre. et il ne nous servirait de rien de 
, 


(I) De Conciliis, I. I, c, 9. 
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savoir que Ie Souverain Ponlife est infaiHible 
quantI iltléfinit sans té,nérité , si nous ne savions 
qu 'en vertu de la prom esse divine elle-rnême, 
jamais la Providence ne pent permettre que Ie 
Souverain Ponlife définisse témérairenlent (1). 
(( De mên)e done que nous sommes certains, 
a priori, dit le pape Grégoi re X VI, que Dieu ne 
permettra jamais que son Eglise , dépositaire et 
g'ardienne des vérités révélées, propose aux 
fidèles , par un jugement définitif et sans appel, 
une doctrine hérétique, et que par conséquent 
eUe ne prononcera jamais une décision solen- 
nelle et dogmatique dans un concile général , 
avant d'avoir emplo
1é les mOIens nécessaires 
pour ne pas tenter Dieu,. ainsi est-il certain el 
indubitable , a priori, que J ésus. Christ, qui a 
promis ã S. Pierre et à ses 8uccesseurs que la 
foi dans laquelle ils doivent paître ses brebis ne 
manquera jamais, ne perrnellra pas non plus 
que les Papes négligent les moyens nécessaires 
pour ne pas Ie tenter, avant de juger avec la 
plénitude de leur autorité (2), )) 
Le cardinal du Perron, ci té par Ie cOInle de 
l\Iaislre, di t de mêrne : (( L 'infaillibili té qu' on 
altribue au Pape, comme au tribunal souverain 


(1) De Romano Pontifice, lib. IV, c. 2. 
(
) Triomphe du Saint-Siége, c. XXVI, ß. 7. 
12 
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de rEglise, ne veut pas dire qu'il soit assisté 
de l'Esprit de Dieu, pour avail" ùirectement sa 
lumière nécessaire à décider toutes les questions; 
Inais son infaillibilité consiste en ce que toutes 
les questions auxquelles il se sent assisté d 'assez 
de Iunlières, ilies juge ; et les autres auxquelles 
il ne se sent pas assez assisté de lnrnières pour' 
les jngel" , il les remet au concile. )) 
Ces paroles de du Perron arnènen t de l\laistre à 
ciler celles-ci de Tholllassin : (( Ne nous battons 
plus pour savoir si Ie concile æcuo1énique est 
au-dessus au au-dessous du Pape. Contentons- 
nons de savoil" que Ie Pape au milieu du con- 
cile est au-dessus de lui-mème, et que Ie con- 
cile, ,lécapité lie son chef, est au-dessous de lui- 


^ 
meme. >> 
(( J e ne sais, ajoute de Maistre , si jamais on 
a mieux dit. Thomassin, surtout, gêné par la 
Déclar"ation de 1 G82, s'en est tiré habileme nt, 
et nous a fait suffisamment connaìtre ce qu'il 
pensait des rOllciles {lécapités: et les deux textes 
réunis (de du Perron et de Thomassin) se joi- 
gnent à tant d'autres pour nous faire conna'Ìtre 
la doctrine universelle et invariable du clergé 
de France, si souvent invoquée par les apôlres 
des quah"e articles (I). )) 
(1) D1.1 Pape, lih. I, c. å. 
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Tous les catholiques , en effet, sont d 'accord 
sur les conciles décapités, et sur les conditions. 
requises pour qu'un concile soit æcuménique 
ou légitime. La prernière est, qu'il soi t convo- 
qué par Ie Pape ou avec son assentiment. La 
seconde, que les évêques soient convoqués de 
toutes (1) les provinces du rnonde catholique. 
La troisième, que Ie concile soit présidé par Ie 
Souverain Pon life ou par ses légats. La qua- 
trième, qu'il délibère en liberté. La cinquième, 
que ses décrets soien t confirmés on approuvés 
par Ie Pape. (( Rien ne rnontre avec autant d'é- 
vidence qu'un concile a vrairnenL servi d'organe 
à rF:glise universelle , dit Liebermann J on qu'il 
a été vrairnent général par sa convocation, par 
sa célébration et par ses actes , que celte appro- 
bation ou cette confirrnation du Pape qui prouve 
l'union des Tnenzbres de l'Eglise enseignante avec 
leur chef. ,)) 



 2. 


A qlloi l' on reconllait les décrets lies COllciles 
Oil des Papes qui constituent lies (lécisions de foi. 


Ces décrets se font reconnaÎlre par leurs ter- 


(1) l\Ioralemellt. 
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mes mên1es. Ces lermes peuvent varier-, mais 
il suj]i t q u'ils eXjJI'Ùllcllt jor171elle111elll l' oúliea- 
lion {Ie croire la vérité {léfillie C0l111lle ulle véri- 
té {Ie Joi calholique. 
Plusieurs se trompent en exigean l ici Ia ,.éll- 
nion des ùifféren tes form ules em ployées par les 
conciles ou par les Papes pour exprimer celte 
obligation de croire. Les principales de ces for- 
mules consistent à qualifier d' hérétique la {loctri- 
lle cOlltraire , et à fulnliner ranathè172e ou l' ex- 
COllllllll1zicatioll ('outre ceux qui la }Jrofesseraient 
dans Ia suite; mais si les conciles ou les Papes 
onleltent ces formules dans un jugeInent vrai- 
ment doctrinal,ils ili{liquent suffisanzment, llla1e'ré 
cetie ollzission, qu'ils elllen{lent {léfillir ulle vérité 
{Iejoi, comme Ie ditGrégoire XVI,auquel certains 
écrivai"!s ont Ie tort de faire dire davanlage. 
V oici ses paroles: 
(( II Y a certaines forrnules établies el détermi- 
nées par un usage constan t de 1 'Eglise et des Pa- 
pes, pour faire connaître ù'une rnanière précise à 
toute Ia chréticnté les jugements suprêmes et 
définilifs, et la peine conséquemment encourue 
par les réfra
taires; si Ie PajJe Olnet ces for.. 
lllules, sans indiquer sujjisallllllent que, llzalf)"ré 
cette ollzission, il enten{l et veut définir EN SA 
'QUALITÉ DE SOUVERAIN PONTJFE ET DE J UGE DE 
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LA FOI, il faut en conclure qu'il n'a pas prononcé 
de jugenlent en celte qualilé. )) 
II faut done cOllclure qu'il a prononcé ce ju- 
gement, s'il ill{lique suffisa1l1ment, mênle ell 
OT1zettant lafor17lllle des anathèT1zes, qu'il entend 
et veut définir en sa quali té de chef de I 'E- 
glise. 
Dans son célèbre ouvrage sur 1es sources lhéo- 
logiques, l\lelchior Cano , traitant des marques 
auxqueUes on reconna'ìt les décisions dogmati- 
ques des conciles, ne dit pas seulernenl non plus 
qu 'une décision esl dogrnatique, quand Ie concile 
déclare lzél'étiques ceux qui affirment Ie contrai- 
re, ou quand il exconllllUllie ou anathél1zatise 
ceux qui soutiennen t on enseignent la doctrine 
condarnnée, lllaÎs il dit aussi qu'une décision est 
dogmatique, qlland Ie concile ]Jropose forlnelle- 
ment aux fidèles une vérité COlllllle devallt étre 
erue, ou comT1ze vérité de foi catholique (1). 
Est-il done vrai, cornrne plusieurs Ie disent, 
que dans Ie concile de Trente, par exeolpIe, les 
Canons qui anathématisent rerreur, soient seuls 
dogmatiques, qu 
ils exigent seuis un assentiment 
de foi, et que les Chapitres divers qui les précè- 
dent méritent assurément Ie plus grand respect, 
et jouissent d
une autorilé supérieure à celIe des 
(1) De Locis theol. lib. V, c. D. q. 4. 
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æuvres théologiques les plus sùres, IIlalS De 
.constituent cepenùant Bulle part une règle de 
foi? 
Certes, il ne faut pas confonùre avec Ce qui 
fait l'ob,jet mêIne des enseignements ðogmati- 
'ques , les propuF-itions incidentes, les explica- 
tions, les prellves, les réponses aux objections 
qui peuvent s'ly trouver mêlées; il ne faut pas 
confondre non plus avec des décisions dogma- 
tiques, des décrets de discipline, llîême générale, 
où rEB'li
e est infaillible, sans doute, rnais en ce 
sens qu 'eIJe ne peut rien {/écréter de cUlltraire 
à la joi Oil aux lnælll'S. Ces distinctions une fois 
bien établies, nous pensons que rassertion rela- 
tive aux Canons et aux Chapitres de doctrine du 
concile de Trente, esL trop absolue, et que ren- 
seignenlent doctrinal du concile, même en-de- 
hors des Canons qui anathématisent rerreur, 
constiLue souvent une règle de foi. Et pourquoi 
Ie pensons-nous ? Parce que Ie concile Ie di t 
formellernent Iui-mênle. En effet, passant ùes 
Chapitres de Ia quatorzième session aux Canons 
qui les suivent, Ie concile dit expresséInent: 
(( 'T oilà ce que Ie saint SJnode professe et en- 
seigne sur les sacrements de PéniLence et d'Ex- 
trême-onction, et ce qu'il propose a croire à tOllS 
les fidèles, et à garder par tous : Olllnibus cre- 
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denda et tellenda proponit. Les CanoGs qui sui- 
vent, doivent être inviolablement observés, et Ie 
concile anathématise ceux qui enseigneraient 
Ie contraire (1). n 
Le concile s 'exprime dans Ie rnêm e sens dans 
d'lautres endroits encore, par exernple à la fin des 
Chapitres de lasixième session sur la justification: 
(( Après avoir établi sur la justification celle 
doctrine cutlzolique que chacllll cloit recevoir el 
ß"arcler jidèlellzent et ferl/Zellzent, s'il veut être 
J'ustifié:1 il a plu au saint Synode d'ajouter les 
Canons qui suivent, afin que tous sachent non- 
seulement ce qu'il faut tenir et suivre (tenere et 
sequi), mais aussi ce qu'ils doivent fuir et 
éviter (2). n 
N"est-il pas clair que Ie concile enlend faire 
conna'Ìtre par les Canons les erreurs qu'il faut 
éviter, si ron ne veut pas tOlnber dans rhérésie, 
et qu'il enseigne dans les Chapitres la doctrine 


(1) Hæc sunt, quæ de Pænitentiæ et Extremæ unctionis sa. 
cramentis sancta hæc æcumenica Synodus profitetur, et docet, 
atque omnibus Christi fidelibus c):edenda, et tenenda proponit. 
Sequentes autem canones inviolabiliter sel'vandos esse tradit; 
et asserentes contrarium, perpetuo damnat, et anathematizat. 
(2) Post hanc catholic am de j ustifie,atione doctrinam, quam 
nisi quisque fideliter. firmiterque receperit, justHicari non po- 
terit, placuit sanctæ Synodo hos canones subjungere, ut on1- 
nes sciant, non solum quid tenere et sequi, sed etiam quid vi- 
tare et fugere debeant. 
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qu'il faut crOlre Sanrl'u æcul1zenica Synodus 
hæc projitetur el docet, atque Ol\JNIBDS Christi fi- 
delibus CREDENDA et tenen(!a proponit? 
Si ce n'lest pas là dire formellernent que ron 
donne une règle de foi, OlllTlibus credenda pro- 
]Jonit, q u' est-ce done ('I)?' 
Le cardinal Gousset, sans confondre ici, 
comme on Ie lui a reproché sans raison, les 
décrets dogulatiques et les décrets disciplinaires, 
fait observer dans son Exposition des principes 
du droit canonique, que les Souverains Pon- 
tifes (pas plus que les conciles) (( ne recourent 
toujours à l'anathème POUI' faire prévaloir la 
saine doctrine; qu'ils n 'enseignent pas seulement 
par voie de condamnation; qu'ils enseignent 
aussi par voie d'exposition, par réxercice du 
nlinistère pontifical ou du lnaB'Ístère (l\Iagiste- 
rium) dont ils sont investis. )) 


(1) Dans son histoire du concile de Trente, Ie cardinal 
Pallavicini confirme ce que nOllS venons de dire. Voici ses pa- 
roles: Legati, repudiata communiter prima canonum forma, 
datoque negotio alterius reficiendæ, de qua dicemus, opportu- 
nius fore censuerunt. brevitatis et claritatis gratia, non omnia 
per canones et anathemata sancire : hoc enim pacto {alSll1n 
dumlaxat, quod est infinitum, proscripsissent ; verum non ex- 
p1icassent
 quod unum est, et quo uno rile {ormato Cllncta oppo- 
sUa {a/sa illfirmanlur. Curarunt itaque re1n partiendam, turn in 
Decrela, quæ doclrinam calholicatlt exponerent, turn in Cflno- 
nes, qui hæreticorum errores da1111larent. (Hist. Conc. Trid. 
lib. VIII, c. 13, ll. .4.) 
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C'est ce que nOtis disait tout à I 'heure Gré- 
goire X,TI (l\laur Capellari) conformément à ce 
qu'a écrit l\Jelchior Cano, c'est-à-dire, que les 
Papes décident ou enseignent dogmatiquernent, 
même en omettant la formule des anathèmes, 
quand ils indiquent suffisamInent que, ma]gré 
cette omission, ils entendent définir en qualité 
de SOllverains Pontifes ou de J uges de la toi. 
Les Actes du Sainl-Siége on d'un concile 
général soul donc des Acles dogmatiques, dès 
qu'ils prùposent formellement à ]a foi de rEglise 
la vérité qu'ils définissen1. 
Nous ne youlons pas abandonner cette ß1atièrc 
sans renvoyer Ie lecteur au Chapitre IV e de eet 
opuscule. II y verra que la foi de I 'Eglise précède 
toujours les définitions dogmatiques, et que pour 
être vraiment fidèle, il ne suffit pas à un chré- 
lien de croire seulement ce qui est défini contre 
l' Izél'ésie par les conciles ou par les Papes, ni de 
croire seulement qual1c! c'est défini eonlre rhé- 
résie, mais qu'il faut croire aUjJal'aVallt tout ce 
que rEglise enseig'nante, universellement répan- 
due, nOllS fait connaître comme révélé de Dieu 
et ce qui est, par eonséquent, reconnu eornme 
tel par tous les théologiens (1). 


n) V orez les paroles de Pie IX à l'archevêque de 1\1 unic11, au 
Chapitre cité. Elles sont suivies de ces paroles du chef de 
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Enfin, il est des vérités qui doivent être crues 
defoi divine par ceux qui les voient clairement 
contenues dans la révélation et dans la foi vi- 
vante de rEglise, quoique rEglise, pour de sages 
raisons, n 'ait pas jugé devoir condamner encore 
les opiníons contraires comme des hérésies, 
surtout à cause des catholiques qui doutent de 
bonne foi que ces vérilés soient révélées. l\lais 
on voil cependant que ron peut être hérétique 
devant Dieu , sans rêtre encore devant rEglise; 
c'est quand on rejette une vérité que ron sait 
révélée, quoiqu 'elle ne soit pas encore définie. 
On appelle foi ecclésiastique (ou catholique) celIe 
qui embl'asse les vérités définies, tandis que fa 
foi (hvi12e embrasse toutes les vérités que l' on 
sait conlenues dans la révélation. 


l'Eglise : u Sed cum agatur de illa subjectione, qua ex con- 
scientia ii orones catholici obstringuntur, qui in contempla- 
trice5 scientias incumùunt, ut novas suis scriplis Ecclesiæ 
afferant utilitates, iccil'co ejusdem conventus viri recognoscere 
debent, sapientibus catholicis haud salis esse, ut præfata Eccle- 
siæ dogmata recipiant ac venerentur, verum etia111 opus esse. 
'll t se subjiciant turn decisionibus , quæ ad doctrinam perti- 
nentes a Pontificiis Congregationibus conferuntur, turn iis 
doctrinæ capitibus, quæ communi et constanti Catholicorum 
consensu retinentur, ut lheologicæ veritates et conclusiones ita 
cer/æ, ut opiniones eisdem doctrinæ capitibus adversæ, quam- 
quam hærelicæ dici nequeallt, tamen aliam lheologicam mercrl- 
tur cellsuram. )) 
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. 
 I. 


L' ínfaillibilité lIu SOll'veraill Pontij'e par/allf 
EX CATHEDRA pellt-elle être définie 
.') 


Que faut-il pour que ceLte infaillibilité puisse 
ètre définie comme vérité de foi catholique ? 
II faut qu 'elle appartienne à la révélation, 
qu'elle soit contenue dans la parole révélée , 
écrite ou tradi tionnelle, et consLitue par eonsé- 
quent un objet de foi divine ('1). Ce que nous 
avons rappelé dans eet opuscule, surtout au 
Chapilre VllIc et au Chapitre Xc, sur la cIal,té 
des textes de 1 'Evangile à eet égard, sur Ie sens 
oÙ les a constamment enlendus la tradition ca- 


(1) Voyez ce que nous venons de dire, p. ] 42. 
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tholique constatée par les témoignages des Pères, 
par l'usage constant de l'IEglise 
 et par les actes 
des conciles et des Papes , nous dispense d 'en- 
trer dans de nouveaux développements pon I" 
établir que l'infaillibilité de Pierre et de ses 
successeurs , dans l'enseignemen t de la fOÎ, est 
une vérité de foi {/ivine, et pent done êLre dé- 
fìnie dogmatiquenlent eomme un objet de joi 
catholique. Aussi, Ie senLiment moralement 
unanime de I 'Episcopat no us donne-t-i] ]a p]eine 
conviction que rinfaillibilité du Souverain Pon- 
tife parlant à rEglise ex cathellra, e'lest-à-dire 
cOlnme juge suprème des eontroverses en ma- 
tière de foi et de mæurs, sera considérée par 
le concile comme pouvant être définie dogma- 
tiquement : Dogmatice {leftnibilis. 
l\lais si Ie concile juge qu'lil peut la définir, 
jugera-t-il aussi qu'il doive Ja définir, ou qu'lil 
soit opportun de donner celte définition ? 



 2. 


l-Je concile Jll{)'era-l-il celte {/é/illitioll opportune? 


En ee point, comme en tous les autres, 
Ie concile sera ùirigé par I 'Espri t de sagesse 
promis à l'Eglise enseignante, et il 
" aurait de 
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la témérité à prétendre prévenir son jugement. 
Nous nous bornerons donc à exposer simplement 
, . 
notre pen see sur cette questIon. 
L 'Eglise , no us raYOnS YU 7 n'a procédé à des 
définitions dogmatiques que lorsque des vérités 
de foi furent niées ou contestées. Or, pendant 
les quatorze siècIes qui précédèrent Ie grand 
schisme d'Occident, jamais l'infaillibJe ensei- 
gnement de la chaire apostolique n'a été mis 
en question.C'est à l'occasion du grand schisme, 
qn'ont apparu les premiers germes de contro- 
verse sur cette vérité jusque-Ià incontestée (1). 
Le prolestantisme ne ra niée qu 'en niant en 
même temps toute l'aulorité de l'Eg'lise ensei- 
gnante, et {'institution mêrne du sacerdoce. 
Pendant cette grande tourlnente , les germes de 
la controverse donl nous venons de parler, restè- 
rent comme endormis, et Ie concile de Trente 
a précédé la pleine formation de l'écoJe, qui 
s 'appuya la première sur la distinction par trop 
nouvelle du siége de Pierre et de Pierre lui-rnême, 
et qui la première aussi, soutint ex professo, 
I'infaillibilité du Saint-Siége , dans la profession 


(l) On trouvera à la fin de cet opuscule, une note relative 
aux deux décrets des sessions quatrième et cinquième du con- 
cile de Constance sur Icsquels Ies prélats de 1682 ont essayé 
d'appuyer ropinion gallicane. 


13 



1/.6 


DE L -\ DÉFINITION 


de la foi, sans soutenir l'infaillibili té du succes- 
seur ùe Piel"re dans renseignement de la foil 
Les Papes, tout en réprouvant les doctrines 
de cette école, n 'ont pas cru jusqu 'ici devoir les 
condamner dogrnatiquelnent, 
oit parce qu'elles 
étaient plus théoriques que praliques, et que ceux 
qui senlblaient y tenir spéculativement, protes- 
taient hauteInent contre elles par leur conduiLe; 
soit parce qu'lil leur a paru plus convenable 
d 'en laisser Ie jugement à un concile général. 
Le concile de 1869 est donc Ie premier qui 
se rassemblera depuis que l'opinion gaUicane 
(qui n'est pas, nous raYOnS YU, 
e sentiment de 
l'Eglise de France) s'lest affirmée, dans la décla. 
ration de '1682, de rnanière à former un corps 
de doctrine. 
Ce corps de doctrine n 'est déjà plus, sans dou- 
te , qu'une ombre ou qu'un nuage, mais n'est- 
ce pas justement parce que ce nuage dérobe 
encore en partie,aux yeux de plusieurs
la splen- 
deur de l'unité catholique, que Ie concile jugera 
très-opportun de Ie dissiper? 
Selon quelques théologiens, cetle question est 
sans iInportance pratique. Le Pape, disent-ils , 
n'lest jamais séparé de rEglise avec laquelle il 
forme un seul corps intégral. IJ n'lest jamais seu} 
à décider 7 puisque toujours un grand nonlbre 
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d'évêques se joignent à lui. Si les évêques se di- 
visent, ceux qui sont avec Ie Pape constituent 
rEglise, selon Ie mot si connu de S. Ambroise: 
Ld où est Pierre, là est tEglise: Ubi Petrus, 
ibi Ecclesia (-1). 
Nous savons cela , mais nous n 'en crayons pas 
moins qu'il est d 'une très-grande importance 
pratique que taus pénètrent Ie fond de celte véri- 
té : que là où est Pierre, là est I 'Eglise, justement 
parce que là où esl Pierre, là doit être l'EB1ise, se- 
Ion la divine institution du Christ. Nalls crayons 
que si 1 'Episcopat catholique a dit toujours avec 
S. Ambroise: Ubi Petrus, ibi Ecclesia, c'est pré- 
cisément en verlu de sa foi à l'infaillible pri- 
mauté de Pierre. 
Le Chris t n'a rieo affirmé avec plus de soin 
et plus de richesse d'expression que cette vérité 
fondamentale, comme s'il eût voulu rendre à 
cet égard Ie cloute impossible: Quand tu seras 
relevé de ta chute, tu confirlneras tesjrères dans 
la joi, car j' ai prié pour toi afin que ta joi ne 
défaille point; tu es Pierre, et sur cette pierre je 
hâtirai lnon E glise, et les portes de I' enfer ne 
prévaudront point contre elle; c' est à toi que je 
rlonnerai les clefs du royaume des cieux; - je te 


(1) In Psalm. .40, 11. 30. (l\Iigne, Patr. lat. t. 14. co!. 1082.) 


.. 
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constitue Ie Pas leu I' suprêrne: pais Illes agneallx, 
pais llzes hrebis: pais les âmes qui reçoivent Ie 
lait de la doctrine, et pais aussi celles qui Ie 
leur donnent, pais les fidèles et les pasteurs. - 
Nous ne connaissons dans l'Evangile qu'une seu- 
Ie vérité qui s'
. trouve affirmée avec la mêlne 
surabondanee de clarlé , c'est la présence réelle 
de Jésus-Christ da
s rEucbaristie. II était juste 
que Ie Christ parlât avec un amour à part du 
cæur et de la tête de son Eglise. 
Ne craignons pas de faire comme lui, et 
ne craignons pas non plus de voir définir, pour 
ceux qui ont encore besoin de cetle définition , 
la vérité qui sert de base à la divine constitution 
de rEglise, vérité que PEcriture nous a révélée 
avec éclat, et que I 'histoire de vingt siècles a 
glorifiée. 
l\fais dil'a-t-on peut-ètre, ne convient-il pas 
de se souvenir aussi de cette parole apostolique: 
Non potestis portare 1120[/0: ron ne doit manifes- 
tel' certaines véri tés qu'à ceux qui sont capables 
de les porler? - N
y a-t-il aueun danger à 
rheure oÙ Ie schisnle et fhérésie, rOrient et roc- 
cident, sernblent tourner les 
.eux Yers rUllité 
perdue, n '
r a-I-il aueun danger à définir l'auto- 
riLé pontificale? Cette définition ne créera-t-elle 
pas un nouvel obstacle à leur retour? Ne suf- 
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fit-il pas de redire à tonte la chrétienté ce qui 
est déjà défini: que rEglise enseignante doit être 
unie à son chef pour être infaillible? 
I.\lais toute la chrétienté ne sait-elle pas quel- 
Ie est en ce point la croyance catholique ? Le 
Non potestis portare nlodo n'est donc pas ici 
à sa place. 
Et puis, rinfaillibilité du Saint-Siége expli- 
quée comme eUe doi t 1 'être, loin d 'éloigner les 
esprits de bonne foi, ne peut que les attirer. 
C'est en la dénaturant qu'on fa rendue repous- 
sante; ce sera en la rnontrant et en la définis- 
sant telle qu 'eUe est, en la faisant voir dans 
1 'Evangile et dans la foi de tous les siècles chré- 
tiens,de toutes les Eglise.s de l'Orient et de l'Occi- 
dent, ce sera en la proclamant par cette parole: Et 
erit Ullum ovile et unus pastor, il n'y aura qu 'un 
bercail et, qu 'un pasteur suprême, qu 'on lui ga- 
gnera tous lesvrais chrétiens. Pourrait-on les ga- 
gner en leur cachan ties æuvres de prédilection 
de Jésus-Christ? Certains catholiques ont souvent 
Ie grand tort)quand il s'agit de la vérité, de res- 
ter sur la défensive. L'apostolat est une offensive 
d 'amour. Pierre ne gagna- t-il pas les cæurs 
des Juifs, en leur disant: Jésus que vous avez 
crucifié, est ressuscité d' entre les morts; il est 
la pierre que vous avez rejetée et que Dieu a 
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choisie pour étre la pierre de l' angle (lu ß'ralll/ 
édifice (1). 
Et de nos jours, comment 1 'Eglise catholique 
attire-t-elle les âmes? Comment aLtire-t-elle les 
chrétiens d 'Angleterre, par exemple? Est-ce en 
cachant son cuIte , ses tabernacles et la divine 
Ilostie qu'ils renferment? Non, e'est en décou- 
vrant son cæur aux enfants qu'on lui a ravis. 
L'Eglise, dans Ie prochain concile, nous en 
avons la profonde conviction, déchirera done 
aussi Ie voile qu'on a voulu lui jeter sur la tète. 


(1) Act. Ap. IV, 10-11. 
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Si nous n 'avons lraité dans cet opuscule que 
la question de rinfaillibilité , c'est que Ie loisir 
nous manque absolument pour aborder aujour- 
d'hui les aulres questions de notre temps. Indi- 
quons au moins quelques-unes de celles qui 
se dressent devanl Ie concile. 
Le concile de Trente se trouvait en présence du 
protestantisme. Le concile du ,r atican va se trou- 
vel' en présence d'une erreurplus radicale,ùecelle 
qui s'est donné les beaux nOIns de rationalisme, 
de libre pensée, de libéralisme, et d'autres noms 
encore qui ne sont que des masques. Le concile 
arrachera ces masques à I' erreur , pour' décou- 
veil' au 1110nde Ie vrai visage qu 'elle lui cache, 
Pie IX ra déjà fait, et à plusieurs reprises, dans 
rencyclique Quanta Cllra et dans d'autres en- 



152 


, , 
LE CONCILE GENERAL 


seignements adressés à rEglise universelle; rnais 
Ie concile va Ie faire à son tour, et c'est pour 
Ie lui voir faire avec la puissante efficacité qu 'ont 
toujours eue les conciles généraux, que Pie IX a 
convoqué celui-ci.Pierre a dit à ses frères: Venez 
à la nouvelle Jérusalem, el joignez-vous à moi 
pour briser les chaines des âmes et les chaines 
du monde, pour délivrer, autant qu'il est en 
nous, les âmes et Ie monde de rempire du men- 
songe et ùe reolpire du mal. 
Le concile de Trente ne s'est pas borné à con- 
damner les erreurs du protestanlisme, mais afin 
de les dévoiler pleinement , il a fait, de la foi 
véritable, un exposé Iurnineux et magnifique. 
Le concile du Vatican ne condamnel'a pas seu- 
lement non plus les erreurs, du prétendu ratio- 
nalisme et du prétendu libéralisme, mais en 
présence de ces erreurs, il affirmera la vérité 
qui les dévoile, et fera briBer à to us les yeux 
les splendides harmonies de la raison et de la 
foil II ne répondra pas avec moins de puissance 
aux erreurs du XIX e siècle, que ne ra fait Ie 
concile de Trente aux erreurs du XVle. II fera 
voir que Ie ralionalisrne n 'est pas la raison, que 
Ie libéralisme 11'est pas la liberté, et que la li- 
bre pensée n'est qu'une esciave toujours inclinée 
sous Ie souffie de ropinion qui passe. II fer'a 
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voir que ROUS ces noms nlodernes se cachent de 
vieilles erreurs, ou plutôl rerreur originelle qui 
cent fois vaincue revient toujours à la charge, 
et qui ne cessera de luLler contre la vérit é, jus- 
qu'à la fin de répreuve ou de la vie de rhun1a- 
nité dans Ie lemps. 
Nous avons ailleurs constaté par l'histoire que 
toutes les erreurs de l'ancien monde, c'est à.dire 
du monde antérieur à ravénement du Christ, 
et toutes les erreurs du monde nouveau, c'est-à- 
dire du monde qui date de l'ère chrélienne, 
sont sorties d'une rnênle source: {Ie la {livisioll 
ou (Ie la 11l11tilatioll de la vérité (1). L'Esprit de 
mensonge est Ie père de la fameuse lnaxime : 
Divide et Ùnpera. L'apparition d'une nouvelle 
forme de PerreuI" fut loujours Ie signal d'une 
nouvelle attaque contre runité de la vél'ité. 
Le dernier combat livré à celte unité divine, 
n'a jamais enti
rernent cessé depuis trois siècles. 
II a commencé sous Ie drapeau du protestantisme, 
au moment même OÙ l'unité chrétienne, après 
avail' conquis rEurope, retournait en Asie à la 
suite de François Xavier par Ie chemin de ,rasco 
de Gama, et prenait en Jnême temps possession du 
nouveau monde par Ia foi de Christophe Colomb 


(1) Le Christ et les Antechrists, part. II. Jésus-Christ dans 
l'histoire, eh, 2, 
 3, et eh. 3, 

. 
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et d 'une légion d 'apòtres et de marL)rrs (1). l
es 
porte-voix de la nouvelle erreut' n 'en aperçurent 
pas eux-01êmes touLe la portée, rnais elle n'en 
contenait pas moins en germe la guerre radicale 
aujourd'hui déclarée an christianisme. 
Nous youlons, disaient-iIs, ramener Ie chris- 
tianislne à sa pureté primitive, en lè réduisant à 
la Bible seule, car rEglise univer'selle a défailli I 
. 
lIs séparaient ainsi ce que Ie Christ a uni : la 
parole écrite de la parole yivante , rEcriture de 
I' Eglise, la loi de I' autori té; m ais en les sépa... 

'ant, ils les reniaient foutes les deux, et Ie vou- 
lant ou ne Ie youlant pas, reniaient Jésus-Cllrist 
lui-TnéTne. 
Ouvrez l'Eyangile : qu'I lisez vous ? 
Que Jésus-Christ a institué un apostolat uni- 
versel el perpéluel, une véritable autorité en- 
seignante, avec prom esse d'assistance divine, 
sans interruption jusqu'à la fin des temps: Allez 
et enselg'nez ,. allez et enseignez tOllS les peufJles ,. 
allez et enseig'nez tous les siècles ,. JOe sUls avec 
vous jusqu' à leur consollunatioll. 
l\-1ontrez-moi done celte autorité apostolique, 
montrez-Ia moi enseignant partout el toujours 


(1) Ce n'est pas la prétendue réforme qui a trouvé 1a bousso- 
Ie I qui a in venté l'imprimerie, qui a découvert Ie nouveau 
monde: ce sont Ies ellfants de l'Egliseo 
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depuis Jésus-Christ , montrez-la nloi catholique, 
perpétuelle , infaillible , ou ne me parlez plus 
de la Bible, car la Bible sans rEglise ne serait 
<Iu \In livre de fausses promesses. l\lontrez-moi 
Ja grande autorité si clairement fondée par 
J ésus-Christ, ou ne me parlez plus de la divi- 
nité du Chr'ist, car Ie Christ sans rEglise en- 
seign ante, catholique , perpétuelle, infaillible, 
ne serait plus qu 'un fondateur infidèle ! 
,r oilà ce que dit la raison 
Aussi, Ie rationalisIne , en niant la révélation 
écrite et la divinité de Jésus-Christ (Qui est, par 
(less us tout, Ie Diell béni dans tOllS les siècles !), 
Ie rationalisme n'est que Ie protestantisme tris- 
lement logique. 
Ce n'est pas tout. Après avoir renié la révéla- 
tion de Dieu à l'homme, Ie rationalisme usé dans 
sa première forme par un siècle de doutes,de sar- 
asmes et de mépris , ne tenait plus devant Ie 
besoin de foi qu'éprouvera tonjours l'humaniLé. 
ì\lais comme il ne voulait pas remonter la 
pente deJ'erreur, que fit-il? II appela du nom de 
foi l'attachement de l'holnme à sa propre pen. 
sée , et cette pensée, il la nomma révélation! 
Le X'TIIle siècle avait dit : II n'y a pas de 
révélation. Le XIX e assure qu'il n 
y a rien d'au- 
lre , et que toute pensée humaine est divine! 
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L'athéisme avait rejeté Ie dieu 1l1uet du dé- 
isme, en s'écriant: Dieu n'est rien. Le panlhé- 
iSIne lui réponù que Dieu est tout,et que tout est 
Dieu, mais que l'honlrne est la plus haule nlani- 
festation de ]a Divinilé, et que c'est uniquement 
dans l'homme que Dieu arrive à la conscience 
el à la science toujonrs progressive de lui- 
mènle ! 


. 
'TouS l'entenaez : c
est la proclamation du 
(/roil (livin de l'homme, c'est la lhéocratie nou- 
yelle, la théocralie sans Dieu , lïdolàtrie mo- 
derne oÙ l'esprit hunlain est lui-mème à lui- 
même son idole. - Cette doctrine n 'est-elle pas 
écrite presqu'à toutes les pages des livres , des 
brochures, des reyues, des journaux qui inon- 
dent aujourd'hui la terre? N'est-elle pas Ie pain 
quotidien de notre temps? Ses apòtres et ses 
docteul's se gènenL-ils pour nOllS dire: Nos pen- 
sées sont changeantes , nos doctrines passenL et 
ne tiennent pas, nos mæurs et nos lois ne sont 
pas plus ferInes que nos doctrines, mais c'est 
justement là ce à quoi nous prélendons, car 
nous sonlmes des révélaLeurs qu 'aucune vérité 
n 
oblige, puisque la vérité c'est nOllS ! 
N'est-ce pas là l'imitation sacrilége , la profa- 
nation de l'Eg'o Slan 1-'eritas 
) 
N
est-ce pas la l'absl1rde théorie (rUne vérité 
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loujours åjairp et qui ne sera jallzais, pll1SqU 'elle 
II' est ]Jas
) 
N'est-ce pas raflìrmation de ]a négation , Ie 
syrnbole mênle du néant? 
1\lais Dieu a loujours manifesté sa pUIssance 
en faisant servir Ie mal lui-même au tl'ionlphe 
(Iu bien, rerreur au triomphe de la yérité, 
et il fera '.Oil' encore, par la grande lulte tIu 
I'alionalisme, que ]a vraie foi senle est inyin- 
cible, LÙ est la mission de rerreur' dans sa for- 
lne radicale. l
es cultes non chrétiens ne ré- 
sister'ont pas à cette épreuve. Le paganisme et 
lï
]an)isme ne vivent qu'à ]'abri des rempar'ls 
?levés pal' la force auLonr de leur' faiblesse, POUI' 
les protéger conlre la ]unlière. Pas plus qu'eux 
Ie schisn)e el rhérésie ne supporLeront Ie choc 
de respriL hunlain. L'expérience l'a pl'ouvé par- 
tout où elle a pu ètre faile : dès que la logique 
touche Ie schisme , elle Ie pousse dans rhérésie ; 
et dès qu 'elle touche I 'hérésie , elle la pousse 
dans rincrédulilé. C'esl ainsi que Ie ralionalisme 
arrachera tout ce que la main de rhomme a 
planlé : Ol/inis plantatio qual/I non plalltavit Pa- 
tel',... era(licabitur (1 ).-50n propre mou,Tement 
quïl appel1e progrès ne sera qu'un mouvenlent 
de dissolution, et son activité déyoranle que 
(l) l\Iatth. XV, ] 3, 


14. 
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l'activité de la n10rt. II demeurera seul avec la 
foi catholique seule,et tous les deux combattronL 
d'un bout du monde à l'autre : la foi,pour Ie Dieu 
fait homlne par amour; Ie raLionalisme , pour 
rhomme qui se fai t dieu pai' or'gueil; la foi, pour' 
la révélation de Dieu à rhornlne; le rationalisme, 
pour la révélation de rhornme à Dieu, oui, de 
rhomnle à Dieu, car il ne faut pas oubliel' que Ie 
faux-dieu du rationalisme radical ou du pan- 
théisme ne se révèle à lui-rnèn)e que par rhu- 
n1anité ! 
T...a voilà donc telle qu 'elle est, dans sa hon- 
tense nudité, l'erreul' colossale qui retentit de 
toutes parts et par toutes sOltes de voix, sans 
excepter celles des poètes et òes romanciers (I). 


(1) V oici ce que vient de répond re un grand puète déchu I 
Victor Hugo, à lïnvitation de se rendre au cúncile æcumé- 
nique des libres penseurs à Naples: 


Hauteville-
-;ouse, :20 Avril tß6;}. 


c( A l'encontre du concile des dogmes, réunir Ie conciIe 
des idées, c'est là, l\Ionsieur, une pensée pratique et éIevée, 
et j'y souscris. O'1.1n cùté, l'opiniàtreté théocratique. de 
l"autre, l'esprit humain. L'espril humain rsl l'l'spril divin,. Ie 
rayon est sur la terre, rastre est plus haut. )) 
l\Iais si haut que soit l'astre, l'esprit humain n 'en est pas 
moins Ie rayon, et l'e,f\pril humain est ['esprit diL'in, ou Dieu 
, ]ui-mème. La harpe éolienne de Victor Hugo résonne done 
au souffle panthéiste qui passe,en attendant qu'il en passe un 
autre. 
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Le lemps des sectes, des erreul's partiel1es , 
des cultes de races s'en va ; les préjugés locaux 
et nationaux sont partont baltus en brèche, 
et par celte brèche large comme Ie monde, 
passeronL la vérité et rerreur tout entières , la 
vérité totale ou calholique, et rerreur ou la 
négation totale ou catholique. 
Pendant que Ie monde spirituel marche à ces 
deu
 unités de la foi et de la nég'ation, Ie monde 
matériel, ce laboratoire du génie de rhomme 
SOllS 1 'æil et la main de la Providence, se pré- 
pare Iui- mên1e pour celte division du monde en 
deux camps: les peupies se mêlenl, la vérité et 
Ie n1ensonge vont d'une extrémité de la terre à 
rauLre avec la rapidité de réclair J à la lettre et 
sans méLaphore, et tout nous dit que nous ap- 
prochons d'une lutte suprêrne. II est temps que 
chacun prenne S3 place, choisisse son armée et 
son drapeau. 
C'est aussi ce qui commence à se faire, car 
notre siècle s 'est annoncé déjà comme Ie siècle 
des grandes défections et des grands retours, Ie 
siècIe des apostasies et des conversions de pre- 
mier ordre. 
La nation qui a fourni au monde les prelniers 
apôtres de rhérésie, fut aussi la première à con- 
soleI' l'Egiise par les illnstres enfants qu 'elle lui 
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a rendus. Stolberg, Schlegel, "T erneI', Goël'res, 
l\Ioëhler, de IIaller, pour ne pal'ler que des 
rnaÌlres de la philosophie, de rhistoire, de la 
science et de la littératul'e, onl redit à rAlle- 
rnagne savante la parole de la foi avec tous les 
accents dn génie. 
L'Angleterre s'est ébranlée ensuite, el rangli- 
canisme a YU Ies homrnes don t il élait Ie plus 
. 
fieI', rentrer dans Ie sein de 1 'Eglise par )a purte 
tl'iornphale du sacrifice. C'est parce qu'ils vivent 
que nous ne les IlOIDmous pas. 
La France dont la langue universelle donne Ie 
ton à tcules les erreurs el à loutes les véri tés, la 
france qui, au X,Tllle sièele, avait cru toul ren- 
verser en riant, ne s'esl-elle pas assise SUI' les 
..uines qu 'elle a failes, offl'ant à Dieu avec fex- 
pialion de ses hU'Ines et de son sang, tous les 
dons qu'elle a reçus de lui : rinlelligence, 
réloquence, la force, qu'eHe avait trop pro{a- 
née
 ! 
Ne pouvant parler des vivants, souvenons- 
nons du moins des morts. Le premier des pen- 
seurs modernes au jngernent de ses pairs, celui 
que Ie chef de récole éclectique nomme Ie plus 
profond ll)étaph)'sicien que la France ait connn 
depuis i'lallebranche, celui que Royer-Collard 
appelait : lrotre llzaÜre à tOllS, l\Iaine de Biran 
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est 010rt dans Ia foi. --r- Ro
.er-Collard lui-même 
est mort dans la foi. 
Le plus grand poète du siècle , celui qui a 
donné Ie branle à récole Ii ltéraire rnoderne, 
Chàteaubriand est mort, non-seulenlenl dans 
Ia foi, rnais dans Ia piété. Nous Ie savons du 
témoin de sa vieillesse, d'un autre ,'ieillard qui 
fut son ami, du digne Supérieur des l\Jissions 
étrangères qui nous disait, en nous rnontrant la 
Table sainte de son égiise : (( C'est là que je rai 
vu souvent agenouillé. )) 
. Le pI us écouté des his tori ens, celui qui a 
fourni dans les Iultes contre rEglise tant d'ar- 
roes qu'il a fini par lrouver Iui-rnême sans 
tranchant, Augustin Thierr
. est mort dans la foi. 
Le doute sur cette mort ne s'est-il pas éva- 
noui en présence du témoignage publiquement 
rendu aux del'nières années de rillustre écrivain 
par d'autres voix illustres et vénérées (1)? 
Les maîtres des grandes écoles philosophiques, 
historiques, IitLéraires, sont done rnorts dans la 
foi. 
l\Iais un autre maître encore, Ie génie poli- 
tique et militaire qui a Iaissé la plus profonde 
trace dans rhistoire moderne, Ie César des der- 


(1) 1'1. Hamon, curé de Saint-Sulpice et Ie père Gratry de 
rOratoire. 
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niers temps, après plus d'un oubli de Dieu el de 
sa justice, n 'est-il pas mort dans la foi? Conduit 
pal' cette divine justice dans Ie désert des gran- 
des eaux, n 'appela-t-il pas Ie Dieu de son en- 
fance sur son rocheI' solitaire? N\T cOllfessa-t-il 
.., 
pas Ia divinité de Jésus-Christ, et ne donna-t-it 
pas la raison de sa foi avec celte clarté péné- 
lrante qui fut Ie caraclère propre de son génie
! 
N'expira-t-il pas, rtucharistie dans Ie cæur, la 
prière sur les lèvres, Ie cruci fix SUI" Ia poi trine 't 
Ces grands nonlS ne sont qu'un signe du 
temps, Ie sig'ne du véritable rnouvement de re- 
tour à runité qui remue I'
'\.nenlagne, PAngle- 
terre , Ia :France et Ie nlonde. l\Iais, encore 
une fois, ce mouvemenl n 'esL pas Ie senI qui 
caractérise notre époque. On Ie trouve partouL 
Inêlé an 11louvement contraire; de sorte que 
partont aussi Ies deux grandes uniLés se for- 
ment, runité de la foi et funiLé de Ia négation. 
Celui qui a dit : Ie suis la vérité (1), est Ie 
même qui a dit : Qui n'est pas jJour 1Jlui est 
contre lllOi (2). Chacun de nous sera done inévi- 
tablement de la grande farnille chrétienne on 
de Ia grande famille antichrétienne, de la gran- 
de armée de la foi qui croil en Dieu, ou de la 
(1) Joan. XIV, 6. 
(2) l\Iatth. XII, 30. 
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gl'ande arluée de la négation qui ne croit qu'en 
rhOffilne : Supra 011111e quod {licitur DellS (-l), 
c 'esL-à-dire qui ne croi t en rien. 
Le concile général va déploIer aux Ieux de 
Lous les peuples Ie drapeau de runité catholique, 
et chez tous les peuples aussi, ron verra de plus 
en plus les àmes se rang'er, ou sous Ie drapeau 
du Christ, ou sous le dl'apeau de rAntechrist,car 
les antechrists sont nOfilbreux : Alltichristi 11111lti 
facti sunt (2), dit rApôlre Evangéliste et Prophète, 
et tous vont au même but: à la négation de la 
grande æuvre du Dieu vivant, lïncarnaLion du 
'Terbe eL la rédemption du nlonde. 
Je dis que ron verra les âmes se ranger, et 
pourquoi n 'en dis-je pas autant des puissances? 
Parce qu'il n 'est pas sûr que Ie double mouve- 
ment clont j e parle doive se partager les puissan- 
ces , comnle il se partagera les âmes. Le concile 
parlera aux puissancescomrneil parlera aux ànles, 
sans aucun doute, et après avoir dit aux åmes 
que la vérité seule les rendra libres : f/eritas 
liberabit 'vos (3), et que servir Dieu est runique 
lTIuyen de vaincre et de régner, de vaincre rer- 
reur, et de régner sur elle par la vérité; de 


(1) II. Thess. II, 4. 
(:2) I. Joan. II, 18. 
(3) Joan. VIII, 
2. 
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valncre Ie péché, el de régner sur lui par la 
gråce; de vajn
re la DJOrt, et de régner sur elle 
par la croix; Ie concile dira de mème aux na- 
tions que la vérilé senle les rendra libres, et que 
pour elles aussi, servir Dieu c'est régner, car 
c'esl runique Hlo
.en de ne pas être esclaves de 
rholl1Hle, que celui-ci soit alltoçrate ou JlJulLi- 
tude, qu'il n'ail qU\lne tèLe ou qu'il en ail mille. 
. 
Le concile redira donc à ceux qui roublient, 
la vériLé rappeIée naguère par Pie IX sur 
rharn10nie des puissances. 11 dira que rordrt' 
social, tel que Dieu ra fait, comprend trois so. 
ciétés et non UHt' seule; que dans ces trois socié- 
tés,les puissances sout distincLes cornrne ces so- 
ciétés elles- J'nêmes; mais que l' hOl1znze appar- 
tenant à toutes les trois à fa fois, à la société 
domestique ou du fo
.er, à la société civile ou ùe 
la patrie, à la société religieuse ou des nations, 
c'est-à-dire à la gral1de famille spirituelle des 
peuples, ces trois sociélés, avec les trois puis- 
sances qui sont à leur base, ne peuvent pas 
pIllS se {liviser que l' hOlll1Jle, et qu' elles doi- 
vent vivre, sans se confondre, dans rordre 
youlu par la Providence- et par la nature' des 
choses. Oui , Ie concile dira au monde moderne 
que s'il persiste à rnéconnaÎLre la distinction et 
runion des sociétés et des puissances, et à pour- 
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sui\ï'e son idéaI) la touLe-puissance df1 fELat, it 
cesse par là lllême d"être Ie mondp llloderne et 
redevient Ie vieux monde païen, Ie rDonde du cé- 
sarisIne ainsi défini par lui-lllèrrJe : Ollzllia llzihi 
lirent in Ollznes. Le concile ùira que les diffé- 
rentes forrDes du césarisme n 'en changent pas Ia 
nature, et qne la théocratie nlo{lerne (Ie l'.E-'tal 
g-arde cette nature tout en tière, c 'est-à-dire celIe 
du plus pur despotiso1e, que fEtat s 'appellp César 
ou Convention. 
II serait inutile de contester, au nom de la 
séparation de rEB"Iise et de rEtat, Ia j ustesse de 
cette eJt..pression : t héocratie 1l1oderne. 
L'IEtat moderne , en eifet , leI que rentend Ie 
prétendu Iibéralisme , ne se conlente nulleillent 
d' èlre nne puissance lempol'elle. II s 'affil'Il1e in- 
contestablen1ent con11ne puissance spirituelle, 
puisqu'il veut ètre , avant tout) Ie grand maìtre 
de la doctrine dans 1 'enseignelllen t à tous les 
degrés. ]1 aime à proclamer la Iiberté des cultes, 
mais c 'est à Ia condition de leur Inesurer ceLte 
liberté selon ses caprices, comllle Ie prouvent, à 
cette heure,presque tOllS les parlelnents de rEu- 
rope; c 'est encore eL surtout à la condition de 
rester seul juge de la doctrine d'Etat, de la 
religion ou de rirréligion d'Etat, dans ses écoles, 
ses colléges et ses universités. Là oÙ il tolère 
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l'enseiGneluent libre) c'lest en Ie cOITlbatLant, 
Ù faiùe des deniers publics, parLout oÙ il Ie 
rencon tre , jusqu \1 ce que les circonstances Iui 
perlneLtent de rabolir , selon Ie progranllne des 
loges, ou de rEglise antichrétienne. S'il pro- 
tesle donc , au nom de la liberté de conscience, 
con Lrp ral1iance ou rharmonie de rEp.lise et de 
u 
rEtat , sa protestation n'lesL qu "un leurre, car' 
il pratique InanifestelnenL Vlus que 1 'union des 
deux puissances, il en pratique la confusion,et la 
praLique à son profit.C'est à la puissance armée 
(IU ïl aLLribue la puissance doctrinale, celle-Ià 
lllème qui, dans rordre de la Providence, est 
une puissance désarnlée. II reconstiLue donc 
renlpire païen , la théocratie sans Dieu , Ie plus 
compleL des despotisl11es. 
Quand donc c0I11prendra-t-ol1, que si ron ne 
Il10nLre pas une loi divine à laquelle nulle puis- 
sance hlul1aine ne peut toucher, pas mème la 
puissance qui en est déposi taire, une Ioi qui 
l'ésisle aux caprices des rois ou des asselublées, 
on perd à janlais Ie droit de parler de liberLé? 
l\lais Ies puissances entendront-elles la voix 
du concile? Ou persévèreront-elles dans leur 
théocratie sans Dieu , et conson1meront-elles 
ainsi leur apostasie con1rnencée ? 
Dieu Ie sait, rnais ce que nous savons, c 'est 
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qne cette pleine apostasie est annoncée par un 
livre <lont les prophéties prodigieusement ac- 
cornplies nous garanLiss
nt raccomplissement 
de toutes les autres. Nous ignorons rhellre Oll 
la justice divine abandonnel'a Ie monde à lui- 
\. , 
rneme, malS ce que nous savons, c est que 
ceLte heure sonnera. Ce que nous sayons , c 'est 
que (( faites d'hommes, les sociétés ne sont pas 
faites autreolent que rhomme, )) et qu 'elles ne 
seront jamais capables de liberté qn' en propor- 
Lion de leur soumission à la véri té. Ce que nOllS 
savons, c'esL qu'avant la déli,.rance des peu- 
pIes par Ie christianisme, aucune société païenne 
n'a pu vivre sans resclavage , 3ucune n'a soup- 
çonné même la possibilité d'étendre la liberté 
cÏ\-ile à tous ses membres; et que si les sociétés 
cessent d'lètre chrétiennes, elles ne conser,.e- 
ront la jouissance de la liberté civile à leurs 
citoyens, qu'à la condition de la faire gardeI' , 
conlme dans les sociétés antiques de la Grèce et 
de RODle, par des muJtitudes de nouveaux 
esclaves , c'est-à-dire par les esclaves à Lerme 
des grandes armées pel'manentes. Celles-ci ne 
deviennen t-elles pas deux fois nécess3 ires? N e 
Ie deviennent-elles pas à la politique extérieure, 
depuis que Ie dl'oit public des nations chré- 
tiennes a fait place au droit nouveau et hllmi- 
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liant dll fait accompli? Ne Ie deyiennenl-elles 
pas Ù Ia poli lique intél
ieure, depuis que les 
principes des aposta ts (ren h aut sont devenus 
les principes des révoltés d
en bas? Qui, rin- 
(lispensable orga nisaLion des grandes arrnées 
perrnanentes n'est que rorganisaLion d
une nou- 
velle sorte d'esclayarre, eL Ie ch<ìtinlenL nlérité 
de rorgueil de nolre temps. 
. 

lais quel que soit ravenir du Dlonde, je 
veux dire du lllonde te/Jl]Jol'el, une chose l'esLe 
éyiden
e , c'cst que Ie 11londe s]Jirituel va se 
diYÎsant de plus en plus en dellx parts, et que 
les deux Grandes unités de la foi et de la néga- 
tion se If' partageronL tout enlier. 
L 'histoire n 
a jamais ulfert d
 specLacI<, plus 
Inagnifique. C'esL en Ie regardant en face, que 
grâce au successeur de J)ierre , Ie cOllcile gé- 
néral va faire relentir chez tous les peuples Ie 
plus puissant appel qui ait éLé fait depuis des 
siècles à la raison et i la conscience hnmaines, 
au nom de la seule unité qui puisse les apalser 
toules les deux. 
I..Je concile redira 1a parole du Christ à rhu- 
ITI3 ni té : 11 fau L que les elljants r.le Diell (lisjJer- 
sés reviennent à l' unité (1). lIs sool tuus ræuvre 
(rUne Dlême main; ils sonl tous Ie prix (rUn 


(1) Joan. XI, 


'-'õ) 

-. 
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rnême gloire. II faut qn'ils rentrent dans la seule 
famine qui porte sur la terre Ie nom de son 
]}ère , du Père dp tous, et qui vérifie ce nom 
avec éclat. Le nom de CATIIOI.IQI:E est trois fois 
divin , et rEglise qui porte ce nom, Ie vérifie 
seule 111anifestement dans Ie lemps , dans res- 
pace et dans les choses. Elle seule est catholique 
dans Ie temps, puisqne quatre ou cinq faits plus 
clairs que la lumière du solei) font yoir Ie chris- 
tianisrne aussi ancien que Ie monde. Elle seule 
est catholique dans l'espace, puisqu'elle pro- 
Lesle seule contre les religions nation ales et les 
cultes de races, envoie seule ses apòtres et ses 
martyrs à toules les nations, et fait seule COI1- 
fesser son symbole par toutes les langues. Ene 
seule est catholique dans les choses , puisqu 'eUe 
tient sel] Ip la clef des harmonies de la raison 
et de la foi , de la nature et de la grâce , de la 
doulenr et de respérance , de la vie et de la 
mort, éclairant seule les profondes contradic- 
tions de notre n3 ture par la révélation de la dé- 
chéance et de la rédemption, expliqnant seule 
l'origine de la lutte dont nous sommes nous- 
mêmes à nons-mèmes Ie théàtre, et nous faisant 
seule trouver la victoire par ramonr, l'expiation 
par la peine, la consommalion de la justice par 
-1 :; 
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la mort; la voie, la vérité et la vie (1), par 
runique Sauveur du monde, notre Seigneur 
J ésus-Christ. 
Des quatre vents du ciel les àn1es répon- 
dront à cette grande voix , et cUes viendront 
en foule à la maison de Dieu : Fluent ad ealll 
OTnnes g'entes. Et les cieux et la terre diront: 
Ce sont des multitudes que llulne ]Jellt COllljJte r; 
il y en a {Ie tout ]Jellple, lie tOllte tribu, {Ie 
toute lang'lle (2); c' est la gr'ande fam ill e des 
enfants de Dieu, c'est l'unique bercail de runique 
pasteur: UUlun ovile et llllUS pastor (3). 


(I) Joan. XIV, 6. 
(2) Apoe. VII, 9. 
(3) Joan. X, 16. 
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Lorsque Clément V fixa sa résidence à A vignon, ce Pape 
commit indubitablement une grande faute, car en y fixallt 
sa résidence} il ne put y transférer son Siége. (( Toutes les 
raisons, dit Bérault-Bercastel1ui-même, faisaient du séjour 
habituel de Rome, un devoir indispensable pour Ie Pape, 
en quaIité tant de chef de I'Eglise, que d'évêque de cette 
capitale du monde. C'étaÍt là que Ie prince des Apôtres avait 
transféré de rOrient la primauté de l'apostolat; et en quit- 
tant Ie séjour d'Antioche, il avait quitté en même temps Ie 
titre de cette EgIise, à laquelle il avait eu soin de préposer 
un nouvel évêque. Par un enchaînement de révolutions et 
de conjonctures, OÙ les plus hardis penseurs n'ont pu mécon- 
naître 1a conduite de la Providence, la souveraineté de Rome, 
en passant à ses Pontifes , les y a mis sur un pied aUEsi 
digne de la suréminence de leur rang, que favorable à la 
sainte Iiberté de leur ministère. Les factions passagères des 
Romains, les troubles et les dangers de l'Italie, de raveu 
même des apologistes de Clément V, n'en eussent point 
banni un S. Léon, un S. Grégoire, tant d'autres Pontifes 
d'une héroïque vertu; et que doivent done être tous les 
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Sou,.erains Pontifes, sinon des hommes supeneurs aux ftti- 
Llesses ordinaires de l'humanité! )) - Les Homains appellent 
encore aujourd'hui la translation du Saint-Sip.gc en Provence 
la CaplÏL.i/é de Ðabylone. 
L'histoire ratifia ce mot des Homains, car A vignon touchait 
à la France, et les Papes n'y étaient pas chez eux comme à 
Rome
 Les noms de Clément V et de Philippe Ie Bel parfois 
confondus étaient de plus mauvais augure encore que les graves 
accidents du couronnement du Pape considérés dès lors 
comme de tl'Î
tes présages. On sait ce que fit plus tard une 
grande âme vraiment écIairée de Dieu, Ste Catherine de 
Sienne, pour ramener à Rome Ie sixième succe
seur de 
Clément V, Ie pape Grégoire XI I mais la captivitë de Babylollc 
n'en fut pas moins chåtiée par Ie grand schisme d'Occident, 
qui commen
a après la douLle éledion d'Urbain VI et de 
Clément VII, en 1378, et qui ne fut terminé qu'en 14]7, 
par l'élection de 
Ialtin V au condIe de Constance. 
Le concile de Constance fut done réuni pour mettre fin au 
grand schismð pendant Iequella coexistence de plusieurs papes 
douteux équivalait à une vacance prolongée du Saint-Siége. 
Le CondIe se rassembla en 141 
 , avec l'autorisation de 
Jean XXIII, dans Ie hut de juger Ia cause des trois pontifes 
Benoît XIII, Grégoire XII, et Jean XXIII. 1\Iais lorsque 
eurent lieu les sessions quatrième et cinquième, il n'y avail 
cnc01'C à Constance que les seliis prélals d 
 L'obédience d
 
Jean XIIII. 
S'il fallait en croire l\Iaimbourg, voici comment aurait été 
rédigé Ie décret de la quatrième session, sur ]equel préten- 
dent s'appuyer ceux qui soutiennent la supériorité des 
concHes sur les Papes, et qui PAR cOXS:ÉQUENT contestent 
I'infaillibilité du Saint-Siége comme luge suprême des COll- 
troverses en matiè:-e de foi : 
(: Ce saint S:'-Tllode , légitimement assembIé au nom Ju 
Saint- Esprit, constituant un concile général, et représentant 
l'EgIise, tient son pouvoir immédiatemenl de Jésl1s-Christ ; 
et il u'est personne, de quelque dignité qu'il soit, fÙt-il 
même Pape, qui ne doive lui obéir en ce qui a rapport à Ia 
foi, à l'extirpation du schisme actuel, et à la réformation 
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générale de l'Eglise dans son chef et dans ses membrei: 
Hæc sancia Synodus... in Spiritu Sancio congregala legilime, 
gcnerale conciLium faciens, Ecclesiam repræse'2Ian
, potestatem a 
Christo immediate haúet; cui quilibet, cujuscumqlle dignitalis, 
eliamsi papalis exislal, oúedire telletU1" in his quæ pertinent ad fi. 
dem, el exlirpationem dicti schismatis, et re{ormalionem gene. 
,.alel1
 Ecclesiæ in capite et in membris. n 
Ce serait done dans ces termes qu'aurait été conçu Ie décret 
de la quatrième session, s'il fallait en croire l\Iaimbourg; 
mais Crabbe est Ie premier qui, dans son édition des Conciles 
pub1iée en läüå, introduisit dans ce décret les mots ad fidem. 
Ces mots manquent dans les éditions plus anciennes, telles 
que celles de Paris, de Cologne, de Haguenau et de 1\Iilan. 
([ Les cing premières éditions du concile de Constance, dit 
l'auteur des Analecta juris púnlificii, ne contiennent pas les 
mots: Ad fidem, elles portent simplement : In his quæ pertinent 
ad exlirpalionem dicli schismalis. Cette leçon est d'autant plus 
remarquable que l'édition de Haguenau (lÐOO) qui a servi de 
type aux suivantes, a été faite d'après l'exemplaire authenti- 
que du concile de Bâle, manuscrit scelIé de la bulle ,(jub p[U1JIúo. 
Les Pères de Bàle avaient pourtant tout intérêt à mettre dans 
leur capie les mots: Ad fidem; s'ils les ont omis, c'est vrai- 
semblablement parce que l'original qu'ils faisaient transcrire 
ne les contenait pas. Nous n'avons pas observé, dans la dis- 
cussion de Turrecremata avec les Pères de Bâle, que la con- 
troverse ait jamais été engagée sur les mots en question. 
)) Si d'anciens manuscrits portent . Ad fidem, il en est 
d'autres qui lisent : Ad finem et exti1"pationem dicti schis'I1la- 
tis. Cette dernière leçon semble plus rationnelle. A que l 
propos Ie concile de Constance parlerait- il de la foi ? Le 
préambule de son décret mentionne simplement rextinction 
du schisme et la réforme de I'Eglise. 
n Baluze a laissé dans ses papiers la copie du plus ancien 
manuscrit de Constance qu'il ait trouvé; or, malgré l'intérêt 
quïl avait à confirmer ses principes Je prédilection, il a transcrit 
de sa main: In his quæ pertinent ad fine1n et extirpalionen
 schi- 
smalis.La plupart des érudits de nos jours admettent que c'est 
Ie vrai texte , et l'on s'explique facilement que la copie qui 
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fut faite à Bâle ait supprimé les mots ad fidem) et conservé 
seulement ceux-ci : Ad extirpaliollcm srhisu'wtis, qui offrent 
un sens complet , quoique Ie concile de Constance ait vrai- 
semblablement entendu exprimer (( l'extinclion du schisme 
n et la destruction radicale de ses restes {I). n 
L'édition officielle n'existant pas et les manuscrits étant 
en désaccord, la saine critique n'exig
-t-elle pas que ]'011 
adopte la leçon seule rationnelle et seule cOllforme à l'en- 
seignement de toute la tradition catholique? 
C'est en parlant du même décret de la qualrième session 
de Constance, que Ie savant Emmanuel Schelstrate dit que 
ces paroles qui figurent à..la fin du décret n'en ont jamais 
fait partie: (( Et à la réformation générale de I'EgIÜe dans 
son chef et dans ses membres. ]) IJlusieurs youlaient que ces 
paroles figurassent dans Ie décret J mais elles ll'y Íurent 
pas introduites, parce que les cardinaux, de concert a\'ec 
les ambassadeurs français, protestèient qu'ils n'admeUraient 
pas Ie d
cret, si I'on Jl'en retranchait pas les parole's en ques- 
tion ; et en réalité , elles ne f urent pas insérées (:2). C'est ce 
que nous apprend au
si Nico]as Tudeschi; c'est ce qui se 
trouv
 également consigné dans trois exemplaires manuscrits 
du registre du concile, et Schelstrate (3) en rapporte les 
propres termes ; nous voyons enfin que la clause en question 
fait ég.:1lement défaut dans les excmplaires manuscrits des 
biLliothèlues de Paris, de Vienne , de Rome, de Salerne , 
ainsi que de plusieurs aut res ; et Roncé1glia ajoute , dans 
ses Notes (4) sur l"Histoire de NoëI Alexandre, qu'elle ne 
tSe trouve pas non plus dans neuf manuscrits , ni dans les 
nouvelles éditions de Yenise. 
1\laímbourg cite plusieurs manuscrits en faveur du senti- 
ment contraire; mais Schelstrate (lS) fait voir que ces ex- 
emplaires ne padent pas de la session quatrième, tenue Ie 
SO mars, mais de la session cinquième, tenue Ie 6 avril, 


(1) l'Avenir catholique, 13 mai 1869. 
(2) Dissert. de auct. et sensu deCl'et. Const. c. 1. a. 1 et 
. 
(5) Ibid. c. 1. a. 1. 
(4) Animad\'. in Diss. 4. sæc. XV. et XlI. 
(5) loco supra cit. 
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Aprè.s la quatrième session, quelques memLres du concile 
préparèrent le décret IJour la cinquième, où ron statua cc 
qui suit: Le conciIe déclare que quiconque , n'importe sa 
condition, fût-il même Pape, refuserait avec opiniâtreté 
d'ohéir aux prescriptions de ce saint Synode ou de tout 
autre conciIe généraI Iégitimement assernblé, au sujet de
 
malières susdiles ou d'aulre
 qui s'y rapporlcl'oienl t décidées 
ou à décider, - serait puni comme il méIitrrait t etc. : 
Itcm declaral quod qllieulJiqllc, eujuseumque condilionis,... ctiauni 
papalis, qui manda/is... lllljUS sacræ Synodi, ('/ cujuscumqlie 
allerius concilii generalis lrgilime congregali ,super l11'æmissis 
SCll ad ea pcrlinenlibus, faelis, vel {aciendis, obedirc cOlllumaci- 
1el' conlcmpseril, - dfbilc punialflJ', ctc. (1) Ce décret ét
nt 
d'une granùe importance, exigeait une discu
sion bien appro- 
fondie; or, les Pères du concile se contentèH:nt de députer 
quelques-uns d'entre eux pour conférer sur cette rnatière 
avec Ie cardinal de Florence, Fran
ois Zaharella, qui opposa 
de la résistance , mais une résistance inutile, parce que les 
députés voulurent à fout prix et 
ans autre examen qU'oll adop- 
tât Ie décret tel qu'il avait été rédigé.Yoici en quels ternu:s 
ce détail est melltionné dans Ie registre du concile. au qua- 
tIième maIluscrit : A prè5 la quatrième se
siün, une discus- 
sion s'engagea entre Ie cardinal de Florence et quelques 
députés; à la suite de cette altercalion, Ies députés ùes 
nations voulurent qu'on prononçât en entier dans une ses- 
s ion géllérale les définitions en question : Post SCSSi01U 11l 
fjllarlam, {uil per cardinolem Flor[lltillll1Jl cum aliquibus depllla- 
tis aliqualilct' disputolum ,. rOsl alle1'catioile11l volueruul (depulali 
nalioll11w) ex integro die/as definiliollcs }Jl'oll11nciare Ùl sessione 
gencrali (2). 
Les cardinaux ,"oyant done qU'OIl vou]ait produire dans la 
cinquième session des décrets examinés avec si peu de ma- 
turité, résolurent d'ahord de ne pas y as
ister; toutefois, 
,'oulant éviter tout scandale et Ie danger de faire dissoudre Ie 
concile, iIs se présentèrent à cette ses
ion ; mais auparaval1t, 


(1) SeSSa 5. (Lahb. t. 12. col. 22.) 
(2) Sche]strate. Dis:>. de auct. ct sensu decret. C. 1. a. 2. 
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ils protestèrent unanirnement, de concert avec les ambassa- 
deurs français, qu'ils refuseraÌent leur consentemellt à ce 
qu'on voulait statuer : Præm issa IJC1' dominos cardinales el 
Qr'alores regis Franciæ lJ)'oleslatione secrele facla, quod propter 
scandahl1n evilandum ad ses5ionem iba1lt, non animo cOtlsentielldi 
his qUlP audiverant in ipsa statui debere. C'est ce qu'on lit, au 
rapport de Schelstrate (I), dans les trois manuscrits du re- 
gistre du condIe. 
Ecoutons maintenallt ce que dit Ie vénérable cardinal 
Bellarmin (2), au sujet de cette quatrième et de cette cin- 
quième session, II déclare que Ie concile ll'était point æcumé- 
nique, lorsqu'il tint ces deux sessions, parce que Ie tiers seu- 
lement de rEg1i
e y assista , c'est-à-dire ceux qui étaient 
du parti de Jean, tandis que les partisans de Grégoire et de 
Benoit s'}' étaiellt refusés. II dit en outre qu'à cette époque il 
n'y avait pas de Pape certain; d'autant plus que Jean, qui 
avait cOllvoqué Ie concile, s'était déjà retiré. Il ajollle qu'il 
importe pell d'objecter que Ie concile n' élant point æcuméniqlle, 
lle pouvail pas dlpo
er' les 11'ois Papcs qui étaient douteux; car, 
répond-il, bien que Ie concile Ile puisse pas définir de nou- 
veaux dogmes de foi sans l'autorité du Pape, il peut bien 
néanmoins, en temp.5 de schisme, pourvoir l'Eglise d'ull IJasleur, 
lorsque (clui-ci est inter/ain, II ajoute que Jean et Grégoire 
renoncèrent spontanément, dans Ia suite, au pontificat, 
comrne nous Ie lisons dans Ia douzième et dans la quator- 
zième session. Et quoique Benoît n'ait jamais consenti à 
renoncer I cependant son successeur CIément VIII céda tous 
ses droits à l\Iartin V,qui fut ensuite reconnu pour Souverain 
PonUfe par l'Eglise universelle. 
C'est de celte cinquièrne session que 
Iaimbourg infère 
Ia supériorité absolue du concile sur Ie Pape. l\Iais nous lui 
répondons en })femier lieu, que, sans ôter de leur impor- 
tance aux paroles des décrets portés dans cette session, on 
ne peut nullement en déduire une semblable supériorité, 
attendu que Ie concile n'entend parler que du cas où il y 


(1) Act. cone. Const. post sessa 4. 
(2; De Conciliis, lib. II. C. 19. 
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aurait un s:;hbme et un Pape douteux; c'est ce qui ressort 
c1airement de ces paroles mêmes que nous avons rapportées 
ci-dessus, qu'on doH obéir au concile t( en ce qui a rapport 
à l'extirpation du schisme acluel,)) ainsi que de ces autres 
paroles qui succèdent aux premières : (( Le condIe déc1are 
que quiconque refuselait d'oléir à ses prescriptions au sujet 
des matières susdites ou d'aulres qui s'y rapporteraient, etc. )I 
Or, queUes étaient ces 1\1ATIÈRES SUSDITES, sinon l'extirpation 
du schisme ct la dépositioll ÙèS Souverains Ponlifes dou- 
teux? Du reste, dans la séance du 11 sel>tembre 1417, ainsi 
que l"atlestent les Actes du concile , les trois nations qui 
étaient enoppositioll avec l'AHemagne,déclarèrent qu'un Pape 
certain, dûment et canoniquement élu, ne peut être lié par 
un concile : Papa rite cl canonice elecll.ls a cOllcilio ligari 110n 
potesl. Et c'est pour cela que dans Ie décret de la quaran- 
tième ses
ioll, décret porté conciliairemellt par les cinq 
nations, on a statué que Ie Pape qui serait prochainemel1t élu, 
aurait à réformer l'Eg1ise dans son chef el dans 
es membres : 
Sy"ollus decernil quod Ilomanlls POlltifex de ]Jro
r:imo assl.lmcndus 
dcbe(Jl reformare Ecclesiam in capite el in membris (1). Notons 
bien qu'il n'est pas dit que ce sera Ie concile, mais Ie Pape 
qui réformera. 
Ajoutons que dans Ie traité que les cardinaux exposèrent 
au concile, ils énoncèrent, entre autres propositions 
 les 
deux suivantes : L'Eglise Romaine peut être appelée à bOll 
droit Ia TÊTE de toutes Ies Eglises; - comme cette Eglise 
est appelée la tête de toute
 les Egli
es, elle est aussi celle 
du CO
CILE général, et même de l'Eglise universelle : Roma- 
na Eccle.sia... omnium Ecclesiarum... caput merilo dici polesl ; 
nomalla Ecclesia , SiClil omnium Ecclesiarum capul dicilur, sic 
el conci/ii gel?eralis, i1110 ullivel'.r:alis Ecclesiæ (2). Y oici queUe 
fut ]a répon::;e du Concile, et ses remarques à propos des 
deux mots de TÊTE et de COXCILE : Quant au mot TÊTE, 
dit-il , no us l'admettons, mais non toutefois pour fayoriser 
Ie schisme ou les dissensions. Quant au mot COXCJLE, i1 


(I) I.ahheus, t, 12, col. 243, 
(2) Conclusiones Ca.'dinal. 
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faut distinguer : cela est vrai dans Ull concile déterminé , 
surtout lorsqu'il s'agit d'extirper l'hérésie; mais il n'en est 
pas de même, quand il s'agit d'en]ever de l'Eglise Romaine 
un schisme qui s'est élevé parmi Jes cardinaux : lYola .
uper 
verbum CAPUT : hoc couceda/ur, non lamcn ad (ovendum schi- 
:il1la, aul de(ormitalí!s. Item nota super 
'erbllm CONCILlI, subdi- 
s linguendum : hoc e
l verum in aliquo concilio,ma.r:ime Cilm agi- 
tur od... hæresim eXlirpandam ; ubi au/em agilur de schismale 
lollclldo in nomalla Ecclesia, quod per cardinales orlu1Jl habuit. 
ibi null habel locum (1). 
Ceci n'est-il pas décisif ? 
Ajoutons encore que la proposition quarante- unième 
de 'Vicleff ainsi conçue : II n'est pas nécessaire pour Ie sa- 
Iut, de croire que I'Eglise Romaine tient Ie premier rang 
entre les Eglises : l'VIl est de necessitale salutis credere Ro- 
manam Ecclesiam esse supremam inler alias Ecclesias, fut 
l'objet d'une censure par laquelle on déclarait que si cette 
proposition s'entendait aussi des Eglises militantes , le sens 
en était hérétique ; et la censure en donna la raison sui- 
vante : II est nécessaire qu'il y ait une Eglise qui tienne Ie 
premier rang dans Ia charge et l'autorité d'enseigner et de 
commander; or , telle est l'Eglise Romaine I dans laquelle 
le Pape est chef; Quia necesse est remanere hUJusmodi Eccle- 
siam Sll}J1'cmam in olJicio el aucto1'ilale docendi el præcipiendi,... 
at taUs est Ecclesia Romana, ubi Papa caput est, etc. Cette 
censure fut approuvée dans la session huitième. 
De plus, on voit dans la Constitution de 1Iartin V, ap- 
prouvée par le concile même dans sa dernière session, 
qu'une des interrogations qu'il fallait faire aux hérétiques 
convertis , consistait à leur demander s'ils croyaient que Ie 
Pape canoniquement élu (c'est-à-dire celui qui régnait pour 
lors et qu'on désignait par son nom propre) était Ie succes- 
seur du Bienheureux Pierre , et était investi de l'autorité 
suprême a.ans l'Eglise de Dieu : Ulrum credat quod Papa 
canonice electus , qui 11ro tempore {uerit , ejus nomine propl'io 
expresso, sil successor Beali Petri, habens supremam auclorita- 


(1) Conclusiones Cardinal. 
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tem in Ecclesia Dei (1). Or, Ie Pape ne serait pas revêtu de 
l'autorité suprême, s'il était soumis au c011dle. 
De plus, Eugène IV, dans une Bulle approuvée par Ie 
condIe de Florence en 1-439, condamna la proposition des 
Pères du concile de Bâle, par IaquelJe ils soutenaient que 
Ie concile de Constance avait décrété la 
upériorité du con- 
dIe sur Ie Pape; or, Ie Pape condamne cette proposition, si 
eUe est entendue dans Ie mauvais sens que lui attribuent 
les Pères de Bâle et qui est ccntraire à la Sainte Ecriture, 
à l'opinion des Saints Pères , et au sentiment même du con- 
cHe de Constance : Juxta pra1 1 um ipsorlim Ba \ilie'1lsiu11l intel- 
leetum , q'11em (acta demons/rant 1'eluti sacrosanelæ Scriptliræ, et 
srlnclorum Patrum, et iJìsius COllstailtiensis cOllcilii s(n
ui C01Z- 
trarium (1). Done, Eugène IV et Ie condIe de Florence te- 
naient pour certain que Ie condIe de Constance avait parlé 
d'un Pape douteux. 


]1. 


C'est pourtant en s'appuyant sur ces décrets de la qua- 
trième et de la cinquième session de Constance, que la 
Déclaration de 1682 s'exprime ainsi : 
IC La pleine puissance du Siége apostolique et des sUcce
- 
seurs de S, Pierre est telle, que les décrets de la quatrième 
et cinquième session du concile de Constance, approuvés par 
Ie Saint-Siége et confirmés par la pratique des Pontifes Ro- 
mains et de toute l'Eglise, conservent toute leur force; et 
l'Eglise de France n'approuve pas ceux qui portent atteinte à 
ses décrets, en disant qu'ils sont d'une autorité douteuse, 
on quïls ne regardent que Ie temps de schisme. n 
N ous avons déjà vu que l'assem blée de 1682 ne doit pas 
être confondue avec l'Eglise de France, D'après cette assem- 
bIée, le condIe général serait supérieur au Pape, en 


(1) Bulla fC Inter CU71cta,!. . 

2) Bu])a If ]IoY,'Jes. It 
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dehors ùu temps de 
chisme . et cela J'après la doctrine et 
Ja pratique des Pontifes Romains et de toute l'Eglise! - 
Et, d'après la même as
embJée) Ie Saint-Siége, c'est-à,dire 

Iartin V, anrait approuvé les décrets de la quatrième et 
cinquième session de Constance, tels que les Slippose Ia 
Déclaration, et il les aurait approuvés dans Ie sens de la 
Déc1aration, c'est-à -dire, de la supériorité du concile sur 
Je Pape , en dehors dn temps de schisme ! 
Or, tout cela est insoutenable : 
1 0 II est faux que å'après la doctrine et la pratique des 
Pontifes Romains et de tonte l'Eglise , les concHes soient 
supérieurs aux Papes en dehors flu temps de schisme , c'est- 
à-dire des temps oÙ les Papes sont douteux. 
Aux terrnes du deuxième concile général de Lyon, Ie Pape 
a nne primallll: sllprême ef elllÏl
re avcc La !oì:verainete: el In 
plt:llilUde de puissance sur tOllf l'univers. rOlltes les Eglises lui 
.'Wllt sOllmises) elle'i évêques de fOllies It's Egli,'ìes lili doivcnl res- 
prcl el obéissrmce. La prl:rogalive de fEgl'f,\'e llomaine ne peul être 
l'iolée ni dans les rOll
iLe.
 glnérall.1,;, lli dans les alllre.f\ cond- 
les (1). Le concile ùe Florence n'est pas moins exprès; il 
a défini que Ie Pontife Romain a reçsu de Jésus-Christ, dans 
la personne de S. Pierre, 1l1Ze pleine puissance Tour lHÛlreJ ré- 
gir, el gouvernel' fEglise llllivel'selle (2). De quel droit done 
l'assemblée du clergé de 1682, convoquée et agissant par ordre 
de Louis XIV, vient-elle déclarer que la puissance pleine, cn- 
lière el .
ollvcraine du Pape est subordonnée à l'autorité du 
concile général, c'est-à-dire que cette l,uissancc n'est point 
une puissance pleine, entière el so lll'e1'aine ? Comment concilier 
Ie 
econd article de la Déclara Hon, soit a,pec ce que dit Ie pape 
Gélase lorsqu'il écrivait à Faustus, que les canons con.sacrent 
dans wule l' Eglise les appcls (Ill Siége aposlolique en même temps 
quïls dl{e1lllenl tl'(l]J]Jeler de ce mhne Sit:ge; qu'étant lui-m
me 
}lI[Je de loute l'Eglise, il n'est soumis it flllcun jllgemenl, el que ses 
.C\ehlellce.
 ne pellvent être l'é{orlllées (3); soit avec la lettre de 
Nico]as I à l'empereur 
Iichel, clans Iatluelle il en
eigne que 
t) Labheus, t. 11, p. I. co!. 966. 
(2) Sessa ultima. (Labheus, t. 13, ('01. I rG7J 
(3) Lahhpus, t. 4, col. 1169. 
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les }ugemcnls dll Sll.illl-Siége sonl irré{ormables (1); soit avec 
celIe de S, A vite, qui disait, au nom des évêques des Gaules, 
au sujet de la persécution suscitée au pape Symmaque, qu'on 
ne couroit pas {acilement pour qlleUe raison Oll en l'erlu de queUe 
loi 11n sllpérieur serail jugé ]Jar un in{érieur (:2); soit avec l'opi- 
nioD et la cûnJuite des évêques du condIe de Rome, au nom- 
bre de soixante-seize, qui refusè
ent de juger Srmmaque, 
ajoutant que l"évêque de cette ville n 'est point soumis au 
jugement des autres évêques qui sont ses suhalternes (
)? Que 
l'épondront enfin les gallicans à ce que dit Léon X, conjoin- 
tement avec Ie cinquième concile général de Latran, sacro ap- 
IJroballle cOllcilio, savoir. que Ie Pontife Romain seul a autorité 
sur tons les conciles, allclorilalem super omnid concilia, ayant 
Ie plein droit et pouvoir de les convoquer, de les transférer et 
de les dissoudre : Conciliorun1 iml:cendorllm, lruus{erelldormn, 
ac dissolvelldol'um plenum jus el]JOlestalem habere (4)? 
2 0 Il est heancoup plus que douteux que les décrets de la 
quatl'ième et cinquième session (en les supposant authentiques, 
ce que nous sommes loin de faire) aient été appl'ouvés par Ie 
Saint-Siége, ou par :\[artin V. 
En effet, l'acte public et solennel OÙ 
rartin V ratifie et 
confirme certains actes du condIe de Constance ne parle que 
de la condarunation des erl'eurs de 'Vicleff, de Jean Hus et de 
J érôme de Prague. 11 est vrai que ce Pape a déclaré verhale- 
ment qu'il approuvait et ratifiait tout ce qui s'était fait à 
Constance conciliairement en matière de foi : Se omnia cl sin- 
gliia delel'Jllinala et concillsa decreta ill materia fidei per præse'lls 
sacrum generale conciliuln COJlSlulllÏcnse conciliariler, tencre ac 
inviolabiliter observare, el ullmquam conll'uvenire velie qllOquO- 
modo, irsaque sic cOllciliariter {acta approbare el ra , lificare el 
non aliter nec alia modo, 
1\Iais (( comment prou'"er, dit Ie cardinal Litta, que cette 
formule comprend les décrets clont nous parlons?... Le Pare 


(I) Labbcus, t. H, col. 319. 
(2) Labbeus, t. 4, coJ. 136:>. 
(3) Ibid. coJ. 1523. 
(4 Labbeus, t. 14, coI. 309. 


II ü 
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dit quïl approuve ce qui a été décrété ill materia Pilei.. or, on 
sait que les matières de foi dans ce concile se rapportaient aux: 
erreurs de '\Vicleff, de Hus et JéIôme de Prague. 'roules les 
aUtres matièl'es se rapportaient à l'affaire de l'unioll de l' Egli- 

e, on à celie ùe la réforme. Comment prouver que les décrefs 
tIont nous parloHs se rapportaient uux matière5 de foi? J'ui 
bien plus de droit de dÏ1e quï1.s appartiennent à robjet de 
runion, ou si VOllS voulez, à celui de la réforme. Je peux 
même prouver que ces décrets n'appartenaient pas du tout à la 
foi, car dans Ia rnème session cinquième, après ces décrets, je 
lis qU'oH passe à la matière ùe la foi : (!uibus pera(lis, supra- 
die/us lL P. D. dee/us Posnalliensis, in materia fidei et super 
. 
materia Joalllli,ç /Jus lfgebal quadam Gvisamenla quæ sequulllul. 
it sunllallu. -- Ce passage prouve que les déerets précédents 
ll'appartenaient pas à la matière de foi, et que cette matière 
regardait les hérétiques susmentionnés, II est done du mains 
fort douteux que ces déerets aient été confirmés par 1\Iar- 
tin V (I). Jt 
Le cardinal Litta ajoute : u Pour finir ce qui a rapport å 
l'autorité de ces décrets, je dcrnanderai à ceux qui la soutien- 
nent s'ils peuvent Hier que depuis la célébration du concile de 
Constance jusqu'à nos jours, c'est-à-dire, Jepuis plus de 
quatre siècles, 011 ait saIlS cesse disputé et douté parmi les 
catholiques sur cette autorité? C'est un fait quïIs ne pourront 
llier. Et comment donc peut-on dire que cette autorité l1'est pas 
douteuse? Vne condition indispensable aux décrets des con- 
ciles æcuméniques, c'cst que leur autorité ne soit pas long- 
temps ré\
oquée en Joute parmi les catholiques. II peut arriver 
que les décrets et les définitions des coneiles æcum,éniques 
rencontrellt ùes oppositions, même de la part des catholi- 
ques. tant que les faits ne sont pas assez connus, comme cela 
est arrivé par rapport au cinquième et au septième concile, et 
cela pent même êlre tùléré pour quelque temps par une pru- 
dente et charitable condescenJance; mais, apIès ce temps, il 
est indispensable que tous les C..ltholiclues ::,e 
oumetlt::nt 
\ leur 
autorifé. PrétenJre que ces J
crets de Cùnstance sont des dé- 


I.t'th'l'S sm' Ics qnall'e .\l'lidt's dits dn del'üé lIe FI',UU'C, leLt. 13. 
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crels a'UIl concile æcuméll:qu
. et a\"ouer que depuis quatre 

iècles une gwnJe QU311tité de catholiques ont douté et 
doutent encure ùe leur autorité, ce SO:lt deux choses qui se 
détruisent léciploqucrr.eut. II fuut que ]a première soit fàusse 
ou la seconde. l\Iais la 
econJe e
t un fait qu'un l1C peut nier, 
done la première est fauEse (1). II 
(( 
Iais supposons, dit Ie cardinal Gousset, que ces Jécrefs 
aient éLé fùrmclJement approllvés par Ie S:1Ìnt-Siége : il se 
Pléscnte une autre difficülté qui He pouvait certainement être 
résolue par une aSHmùIée ùu clergé, n
ême par tout Ie clergé 
de France. II s'agit ùe sa\'oir si les d
crets <.Ie Constance sont 
pour tous les temps. on 
i on lkit les restreindre au temps de 
schisme, c'est-à-dire, au temps OÙ il Y aurait, comme à l'épo- 
que du condie de Constance, plu
ieurs prétendants à la pa- 
pauté, sans qu'on pÚt facilement discerntT Ie vrai Pape. )) 
11 est évident, par les fermes mêmes de ce décret, qu'on 
peut les entendre comme uniquement portés pour Ie temps du 
schisme. Or, si on Ie peut, on Ie duH, puisqu'on ne pent les 
entendre autrement sans 
e trouyer en ccntradiction avee la 
Joctrine des saints Pères, et le
 décrets les plus authentiques 
du Saint-Siége et des coneiles, clont Ie texte n'cffre aucune 
amùiguité. C'est done à tort que l'assemLlée ùe 1682 a ern 
devoir jeter une eSf'èce de ùhîme snr ceux qui ne pensaient 
pas comrne eIle, en di
ant que l'l;;glise gall.:cane n'opproLlue 
po;nlle sentiment de CfUX qui Nslreignelll ail schisme les dérrfls 
l.c la qualrième tl cinqlli,]lIlc .ç.c.lìsion rill rm;rile elf COIl.
lance. 
l\Iais ce n'est ras 
\ tort clue rOil LJâme Ie sentiment de l'as- 
semLlée de lßß2, au 1:0111 ùu sentiment de toutes les égIises de 
la cathûlicité (2\. 


I Loco citato. 
(2 Conf. Saint ,\Iphollse d
' Liguor-i. \'ér'ité de la foi, par't. III, chap 9, 
J 2, n, 2. .0EuH{S doem. to g. - Caster'man, Par'is-Tournai,) - Car'l!, Litta, 
Lettl'cs SUI' les (I'wtrc A.-tides. - Car',1 GOlIs::;et. Théologie (!orrm<:tiqllc. De 
J'Eglise, pal'f, Ill. ('I:ap. 1, art. :j. 
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